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Porrede. 


Der elfte Band diefer Ausgabe enthält die Echriften Leifings aus dem 
Ende der Hamburger und den erften Jahren der Wolfenbüttler Beit, darunter 
vornehmlich „Wie die Alten den Tod gebildet“, „Berengarius Turonenfis*, die 
„Anmerfungen über das Epigramm“ und den erften der „Wolfenbüttler Bei— 
träge”. Nur für einige Abfchnitte der beiden legten Werke waren handichrift- 
liche Aufzeichnungen und zwar bisher ungedrudte Blätter au den Breslauer 
Bapieren zu verwerten. Dank der entgegentommenden Freundlichkeit der Di- 
reftion der Föniglichen und Univerfitätsbibliothet zu Breslau konnte ich biefe 
Handſchriften fchon vor Jahren hier in München mit aller Muße vergleichen. 
Dem Abdrudf der übrigen Schriften Lefiings im elften Bande liegen nur bie 
Driginalaudgaben zu Grunde; diefe jedoch ftanden mir fämtlich zu Gebote, 
meiſtens fogar in mehreren Exemplaren teil aus dem Befig meines Verleger, 
teil3 aus den beiden großen hiefigen Bibliothefen. Die Vergleichung führte 
wenigſtens bei dem erſten Wolfenbüttler Beitrag zu einer freilich nur Heinen 
Vermehrung unferer bisherigen bibliographifchen Kenntniſſe. Die außerordentlich 
feltene „Neue Braunfchweigische Zeitung” von 1771 konnte ih im Stadtarchiv 
zu Braunfchweig felbit einiehen. Die Güte des Archivars Herrn Profeflor 
Dr. Hänfelmann ermöglichte e8 mir, hier auch die Jahrgänge 1772, 1776 und 
1778 zu durchſuchen; doch fand fich in ihnen nichts, was von Leſſing her 
rühren könnte. 

Tertkritifche Schwierigkeiten bereiteten faft nur Leffings Eitate. Diefe 
find namentlich im „Berengarius“ und in einzelnen Teilen der „Wolfenbüttler 
Beiträge” über alles Erwarten unzuverläſſig. Drud- und Schreibfehler ver- 
einigen fich dabei in Fülle. So flimmen 3. B. die Bahlen in dem aus Ban— 
dint angeführten Verzeichnis vermeintlicher Ardxdora des Kaiferd Antoninus 
(S. 454 f.) weder mit den Zahlen, die Bandini felbit angiebt, noch mit denen in 
der von dem Staliener fowohl wie von Reffing benütten Ausgabe des faifer- 
lichen Philofophen von Gataker. Hier hatte größtenteils fchon Emil Groffe in 
der Hempelfchen Ausgabe ftillfchweigend das Nichtige in den Text geſetzt. Ich 
folgte feinem Beifpiel, merkte aber hier fowie in allen andern Fällen, wo ich 
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meiſtens zuerſt unter den Herausgebern Leſſings die Genauigkeit ſeiner Citate 
nachprüfte, unter dem Text auch die irrigen Angaben der Originaldrucke an. 
Die Werke, aus denen Leſſing citierte, fand ich nahezu vollſtändig auf den 
hieſigen Bibliotheken in den von ihm nachgeſchlagenen alten Ausgaben. Nur 
einige wenige Male kam ich zu feinem ſichern Ergebnis. So konnte ich z. B. 
die ©. 69 angeführte Stelle in fämtlichen mir befannten Ausgaben von Mos— 
heims „Institutiones historiae ecclesiasticae* nicht entdeden ; weder bie Seiten- 
zahl noch der Wortlaut des Citates wäre diefen Vorlagen zufolge richtig. Doc) 
fehlte mir unter den Ausgaben, die Leſſing gebraucht haben kann, die von 1769; 
vielleicht giebt fie den von mir vergeblich gefuchten Auffchluß. Sch wagte vor 
ber Hand an dem Eitat nicht3 zu Ändern. Achnlich ging e8 mir unter anderm 
mit den Hinweifen auf die „Gallia Christiana“ von Sainte-Martbe und feinen 
Senofien (S. 120): auch hier muß Reffing eine mir unzugängliche Ausgabe 
verglichen haben, wenn er richtig citiert haben foll. 

Nach denfelben Grundfägen wie im achten Bande bei dem Abdruck der 
„Lilteraturbriefe” wandte ich bei den umfangreicheren und felbftändiger gehal- 
tenen Citaten aus fremden Werfen einen etwas engeren und Heineren Druckſatz 
an, fo namentlich bei den ausführlichen Proben, die Leſſing aus Handfchriften 
der Wolfenbüttler Bibliothek mitteilte. Griechiſche Worte fchrieb ich dabei nad) 
der in ben Driginalausgaben wie in Leffings Konzepten meiftens befofgten 
Regel ohne Accente und fette bei Diphthongen den Spiritus auf den erften 
Vokal. Nur in den „MWolfenbüttler Beiträgen“ ließ fich diefes nicht durd- 
führen. Denn bier find die Accente mitgedrudt und gleich den Afpirations- 
zeichen bei Doppellautern, wie fonft allgemein üblich, auf den zweiten Vokal 
gelegt. Hier mußte ich es alfo auch fo machen. Doch führte ich, während bei 
Leffing ftet3 Unrvegelmäßigfeiten mit unterlaufen, die einmal angenommene 
Schreibung bier ebenfo wie vorher folgerichtig durch. 


München, am 1. Dezember 1895. 
Fran Muncker. 
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(Die Schrift „Wie bie Altenden Tod gebildet” erichien zur Michaelismefie 1769 bei Chriftian 
Friedrich Bob in Berlin (4 unpaginierte Blätter Titel und Borrebe, 87 Eeiten in Hein 4* nebft 
5 SRupfertafeln und einem kurzen Drudfehlerverzeichni& auf ber unpaginierten 88. Seite), auf [hönes 
Schreibpapier in Bodes Druderei zu Hamburg gedrudt. Eine „Neue unveränderte Auflage” fam 
erft 1A00 zu Berlin bei Bo heraus. Sie ift für die Zertfritif ebenjo wertlos wie der Abbrud, ben 
Eihenburg von bem Werlchen in Leffings fämtlihen Schriften, Zeil X, S. 109-225 (Berlin 1792) 
beforgte.] 











Vorrede. 


Ich wollte nicht gern, daß man dieſe Unterſuchung nach ihrer 
Veranlaſſung ſchätzen möchte. Ihre Veranlaſſung iſt ſo verächtlich, daß 
nur die Art, wie ich fie genutzt habe, mich entſchuldigen kann, daß ich 
fie überhaupt nutzen wollen. 5 

Nicht zwar, als ob ich unjer itiges Publicum gegen alles, was 
Streitichrift heißt und ihr ähnlich fiehet, nicht für ein wenig allzu 
edel hielte. Es jcheinet vergejjen zu wollen, daß es die Aufklärung 
jo mancher wichtigen Punkte dem bloßen Widerjpruche zu danken hat, 
und daß die Menjchen noch über nicht? in der Welt einig jeyn würden, 10 
wenn fie noch über nichts in der Welt gezanft hätten. 

„Gezankt;“ denn jo nennet die Artigfeit alles Streiten: und 
Banken ift etwas jo unmanierliches geworden, daß man fich weit weniger 
Ihämen darf, zu haſſen und zu verleumden, al3 zu zanfen. 

Beſtünde indeß der größere Theil des Publici, das von feinen 15 
Streitichriften wiffen will, etwa aus Schriftjtellern jelbft: jo dürfte 
e3 wohl nicht die bloße Politeſſe jeyn, die den polemifchen Ton nicht 
dulden will. Er iſt der Eigenliebe und dem Selbftdinfel jo unbehäg- 
lih! Er ift den erjchlichenen Namen fo gefährlich! 

Aber die Wahrheit, jagt man, gewinnet dabey jo jelten. — So 20 
jelten? Es jey, daß noch durch feinen Streit die Wahrheit ausgemacht 
worden: jo hat dennoch die Wahrheit bey jedem Streite gewonnen. 
Der Streit hat den Geiſt der Prüfung genähret, hat VBorurtheil und 
Anjehen in einer beftändigen Erjchütterung erhalten; kurz, hat die ge— 
ſchminkte Unwahrheit verhindert, fih an der Stelle der Wahrheit 25 
fejtzujeßen. 

Auch kann ich nicht der Meinung jeyn, daß wenigitens das 
Streiten nur für die wichtigern Wahrheiten gehöre. Die Wichtigkeit 


4 Wie die Alien den Tod gebildek. 





ift ein relativer Begriff, und was in einem Betracht jehr unwichtig 
ift, kann in einem andern ſehr wichtig werden. Als Bejchaffenheit 
unferer Erkenntniß, ift dazu Eine Wahrheit jo wichtig als die andere: 
und wer in dem allergeringiten Dinge für Wahrheit und Unwahrheit 

5 gleichgültig tft, wird mich nimmermehr überreden, daß er die Wahr- 
heit blos der Wahrheit wegen Liebet. 

Ich will meine Denkungsart hierinn niemanden aufdringen. Aber 
den, der am weitejten davon entfernt it, darf ich wenigitens bitten, 
wenn er fein Urtheil über dieje Unterfuchung öffentlich jagen will, es 

10 zu vergeſſen, daß fie gegen jemand gerichtet ijt. Er laſſe fich auf die 
Sache ein, und jchweige von den Perſonen. Welcher von diejen der 
Kunftrichter gewogener ift, welche er überhaupt für den bejjern Schrift- 
jteller hält, verlangt fein Menſch von ihm zu willen. Alles was man 
von ihm zu wiſſen begehret, iſt Diejes, ob er, feiner Seits, in die 

15 Wagfchaale des einen oder des andern etwas zu legen habe, welches 
in gegenwärtigem alle den Ausjchlag zwilchen ihnen ändere, oder 

vermehre. Nur ein jolches Beygewicht, aufrichtig ertheifet, macht ihn 
dazu, was er jeyn will: aber er bilde jich nicht ein, daß fein bloßer 
fahler Ausipruch ein jolches Beygewicht ſeyn kann. Iſt er der Mann, 

20 der uns beide überjieht, jo bediene er ſich der Gelegenheit, uns beide 
zu belehren. 

Bon dem Tumultuariſchen, welches ev meiner Arbeit gar bald 
anmerfen wird, kann er jagen, was ihm beliebt. Wann er nur Die 
Sache darunter nicht leiden läßt. Allerdings hätte ich mit mehr Ord— 

25 nung zu Werke gehen fünnen; ich hätte meine Gründe in ein vortheil- 
hafteres Licht ftellen fünnen; ich hätte noch diejes und jenes jeltene 
oder koftbare Buch nußen können; — was hätte ich nicht alles! 

Dabey find es nur längſt befannte Denfmahle der alten Kunft, 
die mir freygeftanden, zur Grundlage meiner Unterjuchung zu machen. 

30 Schäße diejer Art kommen täglich mehrere an das Licht: und ic) 
wünschte jelbjt von denen zu jeyn, die ihre Wißbegierde am eriten 
damit befriedigen fünnen. Uber es wäre jonderbar, wenn nur der 
reich heiſſen follte, der das meiste friſch gemünzte Geld bejiget. Die 
Borficht erfoderte vielmehr, ſich mit dieſem überhaupt nicht eher viel 

35 zu bemengen, bis der wahre Gehalt außer Zweifel gejeßt worden. 

Der Antiquar, der zu einer neuen Behauptung ung auf ein altes 


Beranlaffung. 5 


Kunſtwerk verweijet, das nur er noch fennet, das er zuerft entdedt 
bat, fann ein jehr ehrlicher Mann ſeyn; und es wäre jchlimm für das 
Studium, wenn unter achten nicht fieben e8 wären. Aber der, ber, 
was er behauptet, nur aus dem behauptet, was ein Boifjard oder 
Pighius Hundert und mehr Jahre vor ihm gefehen haben, fann Ichlechter- 5 
dings fein Betrieger ſeyn; und etwas Neues an dem Alten entdeden, ift 
wenigftens eben jo rühmlich, al3 das Alte durch etwas Neues beftätigen. 





Beranlallung. 


Immer glaubt Herr Kloß, mir auf den Ferſen zu jeyn. Aber 
immer, wenn ich mich, auf jein Zurufen, nach ihm umwende, ſehe ich 10 
ihn, ganz jeitab, in einer Staubwolfe, auf einem Wege einherziehen, 
den ich nie betreten habe. 

„Herr Leſſing, lautet fein neuefter Zuruf diefer Art, (*) wird 
„mir erlauben, der Behauptung, daß die alten Artiften den Tod nicht 
„als ein Skelet vorgejtellt hätten, (j. Laokoon ©. 122.)! eben den 15 


(*) In der Borrede zum zweyten Theile der Abhandlungen des Grafen Eaylus. 


[®b. IX, ©. 77 in diefer Ausgabe] 


a 
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„Werth beyzulegen, den feine zween andern Sätze, daß die Alten nie 
„eine Furie, und nie jchwebende Figuren ohne Flügel gebildet, haben. 
„Er kann ſich ſogar nicht bereden, daß das liegende Skelet von Bronze, 
„welches mit dem einem Arme auf einem Aichenfruge ruhet, in der 
„Derzoglichen Gallerie zu Florenz, eine wirkliche Antike jey. Vielleicht 
„überredet er jich eher, wenn er die gejchnittenen Steine anfieht, auf 
„welchen ein völliges Gerippe abgebildet ijt. (j. Buonarotti Oss. sopr. 
„ale. Vetrit. XXVILL! 3. und Lipperts Daktyliothef, zweytes Taufend, 
„n. 998.) Im Muſeo Florentino ſieht man diefes Sfelet, welchem 


10 „ein fitender Alter etwas vorbläft, gleichfalls auf einem Steine. (ſ. 


a 


Di 


5 


„Les Satires de Perse par Sinner ©. 30.) Doc) gejchnittene Steine, 
„wird Herr Leſſing jagen, gehören zur Bilderjprache. Nun jo ver: 
„weile ich ihn auf das metallene Sfelet in dem Kircherjchen Muſeo. 
„(}. Fieoroni Gemmas antiq. rarior. t. VII.) Iſt er auch hiemit 
„noch nicht zufrieden, jo will ich ihn zum Weberfluffe erinnern, daß 
„bereits Herr Winkelmann in jeinem Verſuch der Allegorie ©. 81. 
„zwoer alten Urmen von Marmor in Rom Meldung gethan, auf wel- 
„hen Todtengerippe jtehen. Wenn Hr. Leifingen meine vielen Bey: 
„ſpiele nicht verdrüßlich machen, jo jeße ich noch Sponii Miscell. Antiq. 
„Erud. Sect. I. Art. II. Hinzu: beſonders n. 5. Und da ich mir 
„einmal die Freyheit genommen, wider ihn einiges zu erinnern, jo 
„muß ich ihn auf die prächtige Sammlung der gemahlten Gefäße des 
„Hrn. Hamilton verweifen, um noch eine Furie auf einem Gefäße zu 
„erbliden. (Collection of Etruscan, Grecian and Roman Antiquities 
„from the Gabinet of the Hon. Wm. Hamilton n. 6.)“ 

Es it, bey Gott, wohl eine große Freyheit, mir zu widerjprechen ! 
Und wer mir widerjpricht, hat fich wohl jehr zu befümmern, ob ich 
verdrüßlich werde, oder nicht! 

Allerdings zwar jollte ein Widerſpruch, als womit mich Hr. Klotz 
verfolgt, in die Länge auch den gelafjeniten, Fälteften Mann verdrüß- 
(ich machen. Wenn ich jage, „es ift noch nicht Nacht:“ jo jagt Dr. 
Klotz, „aber Mittag ift doch jchon längſt vorbey.” Wenn ich jage, 
„leben und fieben macht nicht funfzehn:“ jo jagt er, „aber fieben und 
achte macht doch funfzehn.“ Und das heißt er, mir widerſprechen, 


35 mic) widerlegen, mir unverzeihliche Irrthümer zeigen! 


"t. XNVIIT. [Nloß) t. XXXVIII. [verdrudt 1769] 


Unkerſuchung. 7 

Ich bitte ihn, einen Augenblick ſeinen Verſtand etwas mehr, als 
ſein Gedächtniß zu Rathe zu ziehen. 

Ich habe behauptet, daß die alten Artiſten den Tod nicht als 
ein Skelet vorgeſtellt: und ich behaupte es noch. Aber ſagen, daß die 
alten Artiſten den Tod nicht als ein Skelet vorgeſtellt: heißt denn 5 
diejes von ihnen jagen, daß fie überhaupt fein Skelet vorgejtellet? Fit 
denn unter diejen beiden Säßen jo ganz und gar fein Unterjchied, daß 
wer den einen erweijet, auch nothiwendig den andern erwielen hat? daß 
wer den einen leugnet, auch nothwendig den andern leugnen muß? 

Hier ift ein gefchnittener Stein, und da eine marmorne Urne, 10 
und dort ein metallenes Bildchen: alle find ungezweifelt antik, und 
alfe ftellen ein Stelet vor. Wohl! Wer weis das nicht? Wer fann 
da3 nicht willen, dem gejunde Finger und Augen nicht abgehen, jobald 
er es willen will? Sollte man in den antiquariichen Werfen nicht 
etwas mehr, als gebildert Haben? 15 

Diefe antife Kunstwerke ftellen Stelete vor: aber ftellen denn 
diefe Skelete den Tod vor? Muß denn ein Skelet fchlechterdings den 
Tod, das perfonifirte Abſtraktum des Todes, die Gottheit des Todes, 
vorjtellen? Warum jollte ein Skelet nicht auch blos ein Skelet vor- 
ftellen können? Warum nicht auch etwas anders? 20 


Unkerſuchung. 


Der Scharfſinn des Herrn Klotz geht weit! — Mehr brauchte 
ich ihm nicht zu antworten: aber doch will ich mehr thun, als ich 
brauchte. Da noch andere Gelehrte an den verkehrten Einbildungen 
des Hrn. Klotz, mehr oder weniger, Theil nehmen: jo will ich für 25 
diefe hier zweyerley beweijen. 

Vors erste: daß die alten Artiften den Tod, die Gottheit des 
Todes, wirklich unter einem ganz andern Bilde vorjtellten, als unter 
dem Bilde des Skelets. 

Bors zweyte: da die alten Artiften, wenn fie ein Skelet vor= 30 
jtellten, unter dieſem Skelete etwas ganz anders meineten, als den Tod, 
ala die Gottheit des Todes. 

I. Die alten Artiften ftellten den Tod nicht als ein Sfelet vor: 


8 Wie die Alten den God gebildef. 





denn fie ftellten ihm, nach der Homerijchen dee, (*) als den Zwillings- 
bruder des Schlafes vor, und ftellten beide, den Tod und den Schlaf, 
mit der Aehnlichkeit unter fi) vor, die wir an Zwillingen jo natürlich 
erwarten. Auf einer Kifte von Cedernholz, in dem Tempel der Juno 

5 zu Elis, ruhten fie beide als Knaben in den Armen der Nacht. Nur 
war der eine weiß, der andere jchwarz; jener jchlief, diefer ſchien zu 
Ichlafen; beide mit über einander geichlagenen Füßen. (**) 

Hier nehme ich einen Sab zu Hülfe, von welchem fich nur wenige 

Ausnahmen finden dürften. Dieſen nehmlich, daß die Alten die finn- 

10 fiche Vorſtellung, welche ein idealijches Wejen einmal erhalten hatte, 
getreulich beybehielten. Denn ob dergleichen Vorftellungen jchon will: 
führlich find, und ein jeder gleiches Necht hätte, fie jo oder anders 
anzunehmen: jo hielten es dennoch die Alten für gut und nothwendig, 
daß fich der Spätere diejes Nechtes begebe, und dem erften Erfinder 

15 folge. Die Urjache ist klar: ohne dieje allgemeine Einförmigfeit, iſt 
feine allgemeine Erfennlichkeit möglich. 

Folglich auch, jene Achnlichkeit des Todes mit dem Schlafe von 
den griechiichen Artiiten einmal angenommen, wird fie von ihnen, allem 
Vermuthen nad, auc immer jeyn beobachtet worden. Sie zeigte fich 

20 ohnftreitig an den Bildjeulen, welche beide diefe Welen zu Lacedämon 
hatten: denn fie erinnerten den Paufanias (***) an die Verbrüderung, 
welche Homer unter ihnen eingeführet. 

Welche Aehnlichkeit mit dem Schlafe aber läßt fich im geringiten 
denken, wenn der Tod als ein bloßes Gerippe ihm zur Seite ftand ? 

% „Bielleicht, jchrieb Winkelmann, (F) war der Tod bey den Ein- 
„wohnern von Gades, dem heutigen Cadir, welche unter allen Völkern 
„Die einzigen waren, die den Tod verehrten, aljo geftaltet.“ — Als 
Serippe nehmlid). 

Dod Winkelmann Hatte zu dieſem Vielleicht nicht den geringsten 

30 Grund. Philoftrat (Fr) Sagt blos von den Gaditanern, „daß fie die ein- 


(*) IA. m. v. 681. 8. 
(**) Pausanias Eliac. cap. XVIII. p. 422. Edit. Kuh. Laotoon S. 121.' 
(**) Laconie. cap. XIIX. p. 253. 
(7) Allego. ©. 81.° 
35 (rt) Vita Apollo. lib. V. e. 4. 


8b. IX, ©. 76 in biefer Ausgabe) * 5. 83. [1769] 
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zigen Menſchen wären, welche dem Tode Päane ſängen.“ Er erwähnt 
nicht einmal einer Bildſeule, geſchweige daß er im geringſten vermuthen 
laſſe, dieſe Bildſeule habe ein Gerippe vorgeſtellt. Endlich, was würde 
uns auch hier die Vorſtellung der Gaditaner angehen? Es iſt von 
den ſymboliſchen Bildern der Griechen, nicht der Barbaren die Rede. 5 
Ich erinnere beyläufig, daß ich die angezogenen Worte des Philo- 
ſtrats, rov dararov uovo dvdgwnwr naanıdkovraı, nicht mit Winfel- 
mannen überjegen müchte, „die Gaditaner wären unter allen Bölfern 
die einzigen gewejen, welche den Tod verehret.” Verehret jagt von 
den Gaditanern zu wenig, und verneinet von den übrigen Völkern zu 10 
viel. Selbft bey den Griechen war der Tod nicht ganz ohne Ver— 
ehrung. Das Befondere der Gaditaner war nur Diejes, daß fie Die 
Gottheit des Todes für erbittlich hielten; daß fie glaubten, durch Opfer 
und Päane feine Strenge mildern, feinen Schluß verzögern zu können. 
Denn Päane heiffen im bejonderern Berftande Lieder, die einer Gott- 
heit zur Abwendung irgend eines Uebels gejungen werden. Philoftrat 
icheinet auf die Stelle des Aeſchyſus anzufpielen, wo von dem Tode gejagt 
wird, daß er der einzige unter den Göttern ſey, der Feine Gejchenfe 
anjehe, der daher feine Altäre habe, dem feine Päane gejungen würden: 
006° Esı Bouos, Övde nauwrılerar. —— 20 
Winkelmann ſelbſt merket, in feinem Verſuche über die Allegorie, 
bey dem Scylafe an,(*) daß auf einem Grabfteine in dem Pallaſte 
Albani, der Schlaf als ein junger Genius, auf eine umgekehrte Fadel 
fich ſtützend, nebſt feinem Bruder, dem Tode, vorgeftellet wären, „und 
„eben jo abgebildet fänden fich dieſe zwey Genit auch an einer Be— 35 
„gräbnigurne in dem Gollegio Klementino zu Nom.” Ich wünschte, 
er hätte fich diejer Vorftellung bey dem Tode ſelbſt wiederum erinnert. 
Denn jo würden wir die einzig genuime und allgemeine Borftellung 
des Todes da nicht vermifjen, wo er uns nur mit verjchiedenen Alle: 
gorieen verjchtedener Arten des Sterbens abfindet. 30 
Auch dürfte man wünschen, Winfelmann hätte uns die beiden 
Denfmähler etwas näher bejchrieben. Er fagt nur jehr wenig davon, 
und das Wenige ift jo bejtimmt nicht, als es jeyn fünnte. Der Schlaf 
ſtützet fi) da auf eine umgefehrte Fadel: aber auch der Tod? und 
vollfommen eben jo? Iſt gar fein Abzeichen zwijchen beiden Geniis? 35 
) ©. 76. 
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und welches ift es? Ich wüßte nicht, daß dieſe Denfmähler jonft 
befannt gemacht wären, wo man ſich Raths erhohlen könnte. 

Jedoch fie find, zum Glücke, nicht die einzigen ihrer Art. Winfel- 
mann bemerkte auf ihnen nichts, was fich nicht auch auf mehrern, und 

5 längft vor ihm befannten, bemerken ließe. Er jahe einen jungen Ge— 
nius mit umgeftürzter Fackel, und der ausdrücklichen Weberjchrift 
Somno: aber auf einem Grabjteine beym Boiffard (*) erbliden wir 
die nehmliche Figur, und die Ueberſchrift Somno Orestilia Filia läßt 
ung wegen der Deutung derjelben eben jo wenig ungewiß jeyn. Ohne 

10 Ueberjchrift fümmt fie eben dajelbft noch oft vor: ja auf mehr als 
einem Grabjteine und Sarge kömmt fie doppelt vor. (**) Was fann 
aber in diejer vollfommen ähnlichen Verdoppelung, wenn das eine Bild 
der Schlaf ijt, das andere wohl jchielicher jeyn, als der Zwillings- 
bruder des Schlafes, der Tod? 

15 Es ift zu verwundern, wie Altertdumsforjcher dieſes nicht willen, 
oder wenn fie es wußten, in ihren Auslegungen anzuwenden vergeffen 
fonnten. Ich will hiervon nur einige Beyipiele geben. 

Bor allen fällt mir der marmorne Sarg bey, welchen Bellori 
in jeinen Admirandis befannt gemacht, (***) und von dem lebten Schick— 

20 jale des Menſchen ertläret hat. Hier zeiget fich unter andern ein ge: 
flügelter Jüngling, der in einer tieffinnigen Stellung, den linken Fuß 
über den rechten geichlagen, neben einem Leichname ftehet, mit jeiner 
Nechten und dem Haupte auf einer umgekehrten Fackel ruhet, die auf 
die Bruft des Leichnames geſtützet ift, und in der Linken, die um die 

25 Fackel herabgreift, einen Kranz mit einem Schmetterlinge hält. (7) 
Dieje Figur, jagt Bellori, jey Amor, welcher die Fackel, das ift, die 
Affekten, auf der Bruft des verftorbenen Menjchen auslöjche. Und 
ich ſage, dieje Figur ift der Tod! 

Nicht jeder geflügelte Knabe, oder Füngling, muß ein Amor jeyn. 

30 Amor, und das Heer feiner Brüder, hatten dieje Bildung mit mehrern 
geiftigen Wejen gemein. Wie manche aus dem Gejchlecht der Genii, 
wurden al3 Knaben vorgeftellet! (FF) Und was hatte nicht feinen 

(*) Topograph. Parte Ill. p. 48. 
(**) Parte V. p. 22. 23, 
95 (#**) Tab. LXXIX. 


(F) Man jehe das Titelkupfer. 
(ff) Barthius ad Rutilii lib. I. v. 327. p. 121. 
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Genius? Jeder Ort; jeder Menjch; jede gejellichaftliche Verbindung 
des Menjchen; jede Bejchäftigung des Menſchen, von der niedrigjten 
bis zur größten;(*) ja, ich möchte jagen, jedes unbelebte Ding, an 
deſſen Erhaltung gelegen war, hatte jeinen Genius. — Wann Ddiefes, 
unter andern auch dem Herrn Klotz, nicht eine ganz unbekannte Sache 5 
gewejen wäre: jo würde er uns ficherlic mit dem größten Theile 
jeiner zuderjüßen Gejchichte des Amors aus gefchnittenen Steinen, (**) 
verichonet haben. Mit den aufmerkſamſten Fingern forjchte dieſer 
große Gelehrte diejem niedlichen Gotte durch alle Kupferbücher nad); 
und wo ihm nur ein Fleiner nadter Bube vorfam, da jchrie er Amor! 
Amor! und trug ihn gejchwind in feine Rolle ein. Ich wünjche dem 
viel Geduld, der die Mufterung über dieje Klogiiche Amors unter- 
nehmen will. Alle Augenblide wird er einen aus dem Gliede ftoßen 
müſſen. — Dod davon an einem andern Orte! 

Genug, wenn nicht jeder geflügelte Knabe oder Jüngling noth- 
wendig ein Amor jeyn muß: jo braucht es diejer auf dem Monumente 
des Bellori am wenigiten zu jeyn. 

Und kann es jchlechterdings nicht jeyn! Denn feine allegoriiche 
Figur muß mit fich ſelbſt im Widerjpruche ftehen. In diejem aber 
würde ein Amor jtehen, deſſen Werk es wäre, die Affeften in der 20 
Bruſt des Menjchen zu verlöjchen. Ein jolcher Amor, ijt eben darum 
fein Amor. 

Bielmehr jpricht alles, was um und an diejem geflügelten Jüng— 
finge ift, für das Bild des Todes. 

Denn wenn e3 auch nur von dem Schlafe erwiejen wäre, daß 25 
ihn die Alten als einen jungen Genius mit Flügeln vorgeftellt: jo 
würde aud) jchon das ung hinlänglich berechtigen, von jeinem Zwillings- 
bruder, dem Tode, ein Gleiches zu vermuthen. Somni idolum senile 
fingitur, jchrieb Barth auf gut Glück mur jo bin, (***) um feine Inter: 
punction in einer Stelle des Statius zu rechtfertigen. 30 

Crimine quo merui, juvenis placidissime divüm, 
(Juove errore miser, donis ut solus egerem 
Somne tuis? — — 
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(*) Idem ibid. p. 128. 
(**) Weber den Nußen und Gebr. der alt. geich. St. von ©. 194 bis 224. 35 
(***) Ad Statium, Silv. V. 4. 
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flehte der Dichter zu dem Schlafe; und Barth wollte, daß der Dichter 
da3 juvenis von ſich jelbft, nicht von dem Schlafe gejagt habe: 
Crimine quo merui juvenis, placidissime divum etc. 
Es ſey; weil es zur Noth jeyn Fönnte: aber der Grund ift doch ganz 
5 nichtig. Der Schlaf war bey allen Dichtern eine jugendliche Gottheit; 
er liebte eine von den Grazien, und Juno, für einen wichtigen Dienft, 
gab ihm dieje Grazie zur Ehe. Gleichwohl follten ihn die Künftler 
als einen Greis gebildet haben? Das wäre von ihnen nicht zu glauben, 
wenn auch in feinem Denkmahle das Gegentheil mehr fichtbar wäre. 
10 Doch nicht der Schlaf blos, wie wir gejehen, auch noch ein 
zweyter Schlaf, der nichts anders als der Tod jeyn fann, ift ſowohl 
auf den unbefanntern Monumenten des Winkelmann, als auf den be- 
fanntern des Boiſſard, gleich einem jungen Genius, mit umgeftürgter 
Tadel zu jehen. Iſt der Tod dort ein junger Genius: warum könnte 
15 ein junger Genius bier, nicht der Tod ſeyn? Und muß er e8 nicht 
jeyn, da aufjer der umgejtürzten Tadel, aud) alle übrige feiner Attri- 
buten die ſchönſten, vedenjten Attribute des Todes find ? 

Was fann das Ende des Lebens deutlicher bezeichnen, als eine 
verlojchene, umgejtürzte Fackel? Wann dort der Schlaf, Dieje Furze 

20 Unterbrechung des Lebens, ſich auf eine ſolche Fadel ſtützet: mit wie 
viel größerm Nechte darf es der Tod? 

Auch die Flügel fommen noch mit größerm Rechte ihn, als dem 
Schlafe, zu. Denn feine Weberrafchung ift noch plößlicher, fein Ueber— 
gang noch ſchneller. 

26 — Seu me tranquilla Seneetus 
Expectat, seu Mors atris eircumvolat alis: 
jagt Horaz. (*) 

Und der Kranz im feiner Linken? Es iſt der Todtenfranz. Alle 
Leichen wurden bey Griechen und Römern befränzt; mit Kränzen ward 

30 die Leiche von den hinterlafjenen Freunden beworfen; befränzt wurden 
Scheiterhaufe und Urne und Grabmahl. (**) 

Endlich, der Schmetterling über diefem Kranze? Wer weis nicht, 
daß der Schmetterling das Bild der Seele, und bejonders der von 
dem Leibe gejchiedenen Seele, vorjtellet ? 

35 (*) Lib. II. Sat. 1. v. 57. 58. 
(**) Car, Paschalii Coronarum lib. IV. e. 5. 
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Hierzu kömmt der ganze Stand der Figur, neben einem Leich— 
nam, und geſtützt auf dieſen Leichnam. Welche Gottheit, welches höhere 
Weſen könnte und dürfte dieſen Stand haben: wenn es nicht der Tod 
ſelbſt wäre? Ein todter Körper verunreinigte, nach den Begriffen der 
Alten, alles, was ihm nahe war: und nicht allein die Menſchen, welche 5 
ihn berührten oder nur ſahen; ſondern auch die Götter ſelbſt. Der 
Anblick eines Todten war ſchlechterdings keinem von ihnen vergönnt. 

— — Euos yag Öv Hewms pirrovg Ögar 
jagt Diana, bey dem Euripides, (*) zu dem fterbenden Hippolyt. Ja, 
um diefen Anbli zu vermeiden, mußten fie ſich ſchon entfernen, jobald 
der Sterbende die legten Athemzüge that. Denn Diana fährt dort fort: 
008’ Öuua yoawev Yavanıuoıcır Eunvoaug' 
Ood de 0’ Hön rovde nÄnoıov zaxov 
und hiemit jcheidet fie von ihrem Lieblinge. Aus eben diefem Grunde 
jagt aud) Apoll, bey eben dem Dichter, (**) daß er die geliebte Wohnung 15 
des Admetus nun verlaffen müßte, weil Alcefte fi ihrem Ende nahe: 
Eyo de, un nıaoua u’ Ev Ödouos xıyn, 
Asıno ueladgw» ınpde pıltaınv geyıw. 

Sch Halte diefen Umstand, daß die Götter fich durch den Anblid 
eines Todten nicht verunreinigen durften, hier für jehr erheblich. Er 20 
it ein zweyter Grund, warum es Amor nicht jeyn fann, der bey dem 
Leichname fteht: und zugleich ein Grund wider alle andere Götter; 
den einzigen Gott ausgenommen, welcher fich unmöglich durch Er- 
blickung eines Todten verunreinigen konnte, den Tod jelbit. 

Dder meinet man, daß vielleicht doc noch Eine Gottheit hier- W 
von auszunehmen feyn dürfte? Nehmlich der eigentliche Genius, der 
eigentliche Schußgeift des Menfchen. Wäre es denn, könnte man jagen, 
jo etwas ungereimtes, Daß der Genius des Menjchen trauernd bey 
dem Körper jtünde, durch deſſen Erjtarrung er fich auf ewig von ihm 
trennen müflen? Doc) wenn das jchon nicht ungereimt wäre, fo wäre 30 
es doc) völlig wider die Denkungsart der Alten; nach welcher auch 
der eigentliche Schußgeift des Menjchen den völligen Tod deſſelben 
nicht abwartete, jondern ſich von ihm noch eher trennte, als in ihm 
die gänzliche Trennung zwilchen Seele und Leib geſchahe. Hiervon 

(*) Hippol. v. 1437. 35 

(**) Alc. v. 22. 23. 
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zeugen jehr deutliche Stellen; (*) und folglich kann auch) diejer Genius 
der eigentliche Genius des eben verjchiednen Menjchen nicht jeyn, auf 
dejjen Bruft er ſich mit der Fadel ftüßet. 

Noch darf ich eine Bejonderheit in dem Stande defjelben, nicht 

5 mit Stillſchweigen übergehen. Ich glaube in ihr die Beltätigung einer 
Muthmaßung zu erbliden, die ich an eben derjelben Stelle des Laofoon 
berührte. (**) Sie hat Widerjpruch gefunden, diefe Muthmaßung: e3 
mag ſich nun zeigen, ob jie ihn zu behalten verdienet. — 

Wenn nehmlih Pauſanias die gleich Anfangs erwähnte Vor— 

10 Stellung, auf der Kifte in dem Tempel der Juno zu Elis, bejchreibet, 
two unter andern eine Frau erjcheine, die in ihrer Rechten einen jchlafen- 
den weiſſen Knaben halte, in ihrer Linken aber einen Schwarzen Knaben, 
»zayevdorrı 2oıxora, welches eben fowohl heilen fanıı, der jenem 
Ichlafenden Knaben ähnlich jey, als, der zu jchlafen fcheine: 

15 jo fett er Hinzu, dugporegovg Öıssgauuevovg vovg modus. Diefe 
Worte giebt der lateinijche Ueberjeger durch, distortis utrinque pedi- 
bus; und der Franzöſiſche durch, les pieds contrefaits. Ich fragte: 
was follen hier die frummen Füße? wie fommen der Schlaf und der 
Tod zu diefen ungeftaltenen Gliedern? was fünnen fie andeuten jollen? 

20 Und in der Verlegenheit, mir hierauf zu antworten, jchlug ich vor, 
dıesgauuevovg rovs nodas nicht durch Frumme, fondern durch 
über einander gejchlagene Füße zu überjegen: weil dieſes die 
gervöhnliche Lage der Schlafenden jey, und der Schlaf auf alten Monu— 
menten nicht anders liege. 

25 Erſt wird es, wegen einer Verbeflerung, die Sylburg in eben 
den Worten machen zu müfjen glaubte, nöthig jeyn, die ganze Stelle 
in ihrem Zufammenhange anzuführen: ITenomra de yvr7 made 
Acvzov nadtevöorra dveyovoa ın degıa geıgı, ın ÖE Erega uelava 
&ysı nauda xadevdorrı Eoızora, duporsgovg Ö1esgaunevovg TovVg 

30 nodaes. Sylburg fand das dıesgauuevovs anjtößig, und meinte, 
daß es befier jeyn wirde, duesgauuevor dafür zu lejen, weil Zoıxora 
vorher gehe, und beides fich auf made beziehe. (***) Doch dieje Ver— 

(*) Wonna Exereit. III. de Geniis, cap. 2. $. 7. 
(**) S. 121.° 
35 (***) Nectius dıesoauuevov, ut antea Zoıxora, respieiunt enim Ac- 
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änderung würde nicht allein ſehr überflüßig, ſondern auch ganz falſch 
ſeyn. Ueberflüßig: denn warum ſoll ſich nun eben das dıasgepeodaı 
auf ade beziehen, da es ſich eben ſowohl auf duporsgovs oder 
nodas beziehen fann? Falſch: denn jonad) würde duporegovg nur 
zu rodas gehören können, und man würde überjeßen müſſen, frumm 5 
an beiden Füßen; da es doc auf das doppelte rauda gehet, und 
man überjegen muß, beide mit frummen Füßen Wenn anders 
dıesgauuevog hier krumm heißt, und überhaupt frumm beifjen ann! 

Zwar muß ich gejtehen, daß ich damals, als ich den Ort im 
Laofoon schrieb, jchlechterdings feine Auslegung kannte, warum der 
Schlaf und der Tod mit krummen Füßen jollten ſeyn gebildet worden. 
Ich habe erjt nachher beym Rondel(*) gefunden, daß die Alten durch 
die frummen Füße des Schlafes, die Ungewißheit und Betrieglichfeit 
der Träume andeuten wollen. Aber worauf gründet ſich dieſes Vor— 
geben? und was wäre es auch damit? Was es erklären jollte, würde 
e3 höchſtens nur zur? Hälfte erflären. Der Tod ijt doch wohl ohne 
Träume: und dennoc hatte der Tod eben jo frumme Füße. Denn, 
wie gejagt, das duporegovs muß jchlechterdings auf das doppelte vor- 
hergehende zauda ſich beziehen: jonjt würde duporegovs, zu Tovg 
rodag genommen, ein jehr jchaler Pleonasmus jeyn. Wenn ein Menſch 20 
frumme Füße hat, jo verjteht es fich ja wohl, daß fie beide krumm find. 

Dder jollte wohl jemand auch nur deswegen fich die Lesart des 
Sylburg (dıesgaunevov für dıesoauuevovs) gefallen laſſen, um die 
frunmen Füße blos und allein dem Schlafe beylegen zu können? Nun 
jo zeige mir diejer Eigenfinnige doch irgend einen antiken Schlaf mit 35 
dergleichen Füßen. Es find jowohl ganz runde als Halb erhabene 
Werke genug übrig, in welchen die Alterthumskundigen einmüthig den 
Schlaf erkennen. Wo ift ein einziger, an welchem ſich frumme Füße 
auch nur argwohnen ließen? 

Was folgt aber hieraus? — Sind die frummen Füße des Todes 30 
und des Schlafes ohne alle befriedigende Bedeutung; find die krummen 
süße des letztern in feiner antiken Vorftellung defjelben fichtbar: fo 
meine ich, folgt wohl nichts natürlicher, als die Vermutung, daß es 
eusativum zauda. 

(*) Expos. Signi veteris Tolliani p. 294. Fortuitorum Jacobi Tollii. 85 
zul) 
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mit diefen frummen Füßen überhaupt eine Griffe jeyn dürfte. Sie 
gründen fich auf eine einzige Stelle des Pauſanias, auf ein einziges 
Wort in diejer Stelle: und dieſes Wort ift noch dazu eines ganz 
andern Sinnes fähig! 

5 Denn dıeorgauuevog, von Ötaorgepeiw, heißt nicht jowohl 
frumm, verbogen, als nur überhaupt verwandt, aus jeiner 
Richtung gebracht; nicht jowohl tortuosus, distortus, als obliquus, 
transversus: und zodes dıeorgauuevor find aljo nicht nur eben jo= 
wohl durch queer, überzwerd liegende Füße, als durch frumme 

10 Füße zu überjegen; jondern durch jenes jogar noch befjer und eigent- 
licher zu überjegen, als durch diejes. 

Doc) dab dıeorgaunevos blos fo überjeßt werden fünnte, würde 
noch wenig entjcheiden. Der eigentlichere Sinn iſt nicht immer der 
wahre. Bon größern, den völligen Ausschlag gebendem Gewicht ijt 

15 aljo diefes: daß die modes dreorgaunevon, jo überjegt wie ich jage, 
durch über einander geichlagen überjegt, nicht allein, ſowohl bey 
dem Tode als bey dem Schlafe, die ſchönſte angemeſſenſte Bedentung 
haben, jondern auch häufig auf alten Denkmählern zu erbliden find. 

Ueber einander gejchlagene Füße find Die natürliche Lage, Die 

20 der Menich in einem ruhigen gefunden Schlafe nimmt. Dieje Lage 
haben die alten Künſtler auch einjtimmig jeder Perſon gegeben, die 
fie in einem ſolchen Schlafe zeigen wollen. So ſchläft die vermeinte 
Cleopatra im Belvedere; jo Ichläft die Nymphe auf einem alten Monu— 
mente beym Boiſſard; jo jchläft, oder will eben entichlafen, der Herma— 

25 phrodit des Dioskurides. Es würde jehr überflüßig jeyn, dergleichen 
Erempel zu häufen. Ich wüßte mich ikt nur einer einzigen alten 
Figur zu erinnern, weldye in einer andern Lage jchliefe. — (Dem 
Herrn Klotz unverwehrt, geſchwind feine Kupferbücher durchzublättern, 
und mir mehrere zu zeigen!) — Aber dieje einzige Figur ift auch ein 

30 trunfener Faun, dem der gährende Wein feinen ruhigen Schlaf ver- 
gönnen darf. (*) Bis auf die jchlafenden Thiere, beobachteten die alten 
Künſtler die angegebene Lage. Die zwey antifen Löwen, von gelb- 
lichem Marmor, unter den Königlichen Alterthümern zu Berlin, jchlafen 

(*) Beym Maffei, (T. XCIV.) wo man fich über den Geſchmack diejes Aus- 


35 legerd ärgern muß, der eine fo unanftändige Figur mit aller Gewalt zu einem 
Bachus machen will, 
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mit über einander geſchlagenen Vorderfüßen, auf welchen der Kopf 
ruhet. Kein Wunder folglich, daß man auch den Schlaf ſelbſt, in 
dieſer den Schlafenden ſo gewöhnlichen Lage, von ihnen vorgeſtellt 
ſieht. Ich verwies auf den Schlaf beym Maffei,(*) und ich hätte 
eben ſowohl auf den ähnlichen Marmor des Tollius verweilen fünnen. 5 
Zwey Feinerer, ehedem bey dem Eonnetable Colonna, von jenen wenig 
oder nicht? unterjchieden, erwähnt ebenfal® Maffei. 

Ja auch an wachenden ‚Figuren, ift die Lage der über einander 
geichlagenen Füße, das Leichen der Ruhe. Nicht wenige von den 
ganz oder halb liegenden Flußgüttern, ruhen jo auf ihren Urnen: und 
fogar an ftehenden Perſonen iſt ein Fuß über den andern geichlagen, 
der eigentliche Stand des Verweilens und der Erhohlung. Daher er— 
icheinen die Mercure und Faune jo manchmal in diefem Stande; be- 
jonders, wenn wir fie in ihre Flöte, oder ſonſt ein erquidendes Spiel, 
vertieft finden. 15 

Nun wäge man alle diefe Wahrfcheinlichkeiten gegen die blanf 
und bloßen Widerfprüche ab, mit welchen man meine Auslegung ab— 
fertigen wollen. Der gründlichjte ijt noch der, der fich von einem 
Gelehrten herjchreibt, dem ich wichtigere Erinnerungen zu danken habe. 
„Die Leſſingiſche Erklärung des dıeorgauusvrovg rovg odas,” jagt 20 
der Verfaffer der critiichen Wälder, (**) „icheint dem Sprachgebrauche 
„zu widerfprechen; und wenn es auf? Muthmaßen anfäme, könnte ich 
„eben fo jagen: fie Schliefen mit über einander gejchlagenen 
„süßen, d. i. des einen Fuß jtredte fich über den andern hin, um 
„die VBerwandtichaft des Schlafes und Todes anzuzeigen“ u. ſ. w. 26 

Wider den Sprachgebraud)? wie das? Heißt dısorgauuevog 
etwas anders, al3 verwandt? und muß denn alles, was verwandt ijt, 
nothwendig frumm jeyn? Wie könnte man denn einen mit über- 
geichlagenen Füßen auf Griechifch richtiger und beſſer nennen, als 
dıeorgauuevov (ara) Tovs nodas? oder dıeotgauuevovg Tovg 30 
rodas, mit unter verjtandenen dgovra? Sch wüßte im geringjten 
nicht, was hier wider die natürliche Bedeutung der Worte, oder gegen 
die genuine Konjtruction der Sprache wäre. Wenn Pauſanias hätte 


— 


0 


(*) Tab. CLI. 
(**) Erftes Wäldchen ©. 83. 35 
Seffing, fämtlihe Schriften. XI. 2 
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frumm jagen wollen, warum follte er nicht das jo gewöhnliche oxo- 
Arog gebraucht haben? 

Muthmaßen hiernächſt läßt fich Freylich vielerfey. Aber verdient 
wohl eine Muthmaßung, die nichts als die bloße Möglichkeit vor fid) 

5 hat, einer entgegen gejeßet zu werden, der jo wenig zu einer ausge- 
machten Wahrheit fehlet? Na, auch kaum die Möglichkeit kann ich 
jener mir entgegen gejegten Muthinaßung einräumen. Denn der eine 
Knabe ruhete in dem einen, und der andere in dem andern Arıne der 
Nacht: folglich wäre die Verichränfung der Füße des einen mit den 

10 Füßen des andern, kaum zu begreifen. Endlid) die Möglichkeit diejer 
Verſchränkung auch zugegeben: würde jodann das dıeorgauuevovs, 
welches fie ausdrücken follte, nicht ebenfall$ etwas ganz anders heiſſen, 
als krumm? Würde diefe Bedeutung nicht ebenfall3 wider den Sprach— 
gebrauch jeyn? Würde die Muthmaßung meines Gegners aljo nicht 

15 eben der Schwierigkeit ausgeſetzt jeyn, der er meine ausgejeßt zu ſeyn 
meinet, ohne daß fie eine einzige der Empfehlungen hätte, die er diejer 
nicht abjprechen kann ? 

Nun zurück zu dem Bilde beym Bellori. Wenn aus dem, was 
ich bisher beygebracht, erwiejen ift, daß die alten Artiften den Schlaf 

20 mit über einander gejchlagenen Füßen gebildet; wenn es erwieſen ift, 
daß fie dem Tod eine genaue Achnlichkeit mit dem Schlafe gegeben: 
jo werden fie, allem Bermuthen nach, auch den Tod mit über einander 
geichlagenen Füßen vorzuftellen, nicht unterlaffen haben. Und wie, 
wenn eben diejes Bild beym Bellori ein Beweis davon wäre? Denn 

25 wirflich ftehet es, den einen Fuß über den andern geichlagen; und 
diefe Bejonderheit des Standes, glaube ich, kann eben ſowohl dienen, 
die Bedeutung der ganzen Figur zu beitätigen, al$ die anderweits 
eriviejene Bedeutung derjelben das Gharakteriftiiche dieſes bejondern 
Standes feitzufegen Hinlänglic) jeyn dürfte. 

30 Doc) es verjteht fich, daß ich jo geſchwind und dreist nicht ſchließen 
würde, wenn dieſes das einzige alte Monument wäre, auf welchem fich 
die über einander gejchlagenen Füße an dem Bilde des Todes zeigten. 
Denn nichts würde natürlicher jeyn, als mir einzuwenden: „wenn die 
alten Künſtler den Schlaf mit über einander gejchlagenen Füßen ge— 

35 bildet haben, fo Haben fie ihn doc) nur als liegend, und wirklich ſelbſt 
fchlafend jo gebildet; von dieſer Lage des Schlafes im Schlafe, ijt 
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alſo auf ſeinen ſtehenden Stand, oder gar auf den ſtehenden Stand 
des ihm ähnlichen Todes, wenig oder nichts zu ſchlieſſen, und es kann 
ein bloßer Zufall ſein, daß hier einmal der Tod ſo ſtehet, als man 
ſonſt den Schlaf ſchlafen ſieht.“ 

Nur mehrere Monumente, welche eben das zeigen, was ich an 
der Figur beym Bellori zu ſehen glaube, können dieſer Einwendung 
vorbauen. Ich eile alſo, deren ſo viele anzuführen, als zur Induction 
hinreichend ſind, und glaube, daß man es für keine bloße überflüßige 
Auszierung halten wird, einige der vorzüglichſten in Abbildung bey— 
gefügt zu finden. 

Zuerſt aljo(*) erſcheinet der ſchon angeführte Grabſtein beym 
Boiſſard. Weil die ausdrücklichen Ueberſchriften deſſelben nicht ver— 
ſtatten, uns in der Deutung ſeiner Figuren zu irren: ſo kann er gleich— 
ſam der Schlüſſel zu allen übrigen Denkmählern heiſſen. Wie aber 
zeiget ſich hier die Figur, welche mit Somno Orestilia Filia über— 


(*) ©, bie beygefügten Kupfer, Num. 1. 


’ (©. 19 in biefer Ausgabe) 
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jchrieben ift? Als ein nadter Jüngling, einen traurigen Blick feit- 
wärt3 zur Erde heftend, mit dem einen Arme auf eine umgekehrte 
Tadel fich ftühend, und den einen Fuß über den andern gefchlagen. — 
Ich darf nicht umerinnert lajjen, daß von eben diefem Denkmahle fich 
5 auch eine Zeichnung unter den Papieren des Pighius, in der Königl. 
Bibliothek zu Berlin befindet, aus welcher Spanheim die einzelne Figur 
des Schlafes feinem Commentar über den Kallimachus einverleibet 
hat.(*) Daß es jchlechterdings die nehmliche Figur des nehmlichen 
Denkmahls beym Boijjard jeyn ſoll, ift aus der nehmlichen Ueberjchrift 
10 unftreitig. Aber um jo viel mehr wird man fich wundern, an beiden 
jo merfliche Verjchiedenheiten zu erbliden. Die jchlanfe, ausgebildete 
Gejtalt beym Boifjard, ift beym Pighius ein fetter ftämmiger Knabe; 
diejer hat Flügel, und jene Hat feine; geringerer Abweichungen, ala 
in der Wendung des Hauptes, in der Nichtung der Arme, zu ge- 
15 jchweigen. Wie dieje Abweichungen von Spanheimen nicht bemerkt 
werden können, ijt begreiflich; Spanheim fannte das Denfmahl nur 
aus den Innjchriften des Gruter, wo er die bloßen Worte ohne alle 
Zeichnung fand; er wußte nicht, oder erinnerte ſich nicht, daß die 
Zeichnung bereit3 beym Boiſſard vorfomme, und glaubte alfo etwas 
20 ganz unbekanntes zu liefern, wenn er fie uns zum Theil aus den 
Papieren des Pighius mittheilte. Weniger ift Grävius zu entjchuldigen, 
welcher feiner Nusgabe der Gruterfchen Innjchriften die Zeichnung aus 
dem Boifjard beyfügte, (**) und gleichwohl den Widerjpruch, den dieſe 
Zeihnung mit der wörtlichen Bejchreibung des Gruter macht, nicht 
25 bemerkte. Im dieſer ift die Figur Genius alatus, erinitus, obesus, 
dormiens, dextra manu in humerum sinistrum, a quo velum re- 
trorsum dependet, posita: und in jener erjcheinet fie, gerade gegen 
über, jo wie wir fie hier erblicken, ganz anders; nicht geflügelt, nicht 
eben von jtarfen Haaren, nicht fett, nicht jchlafend, nicht mit der 
30 rechten Hand auf der Linken Schulter. Eine folche Mißhelligkeit ift 
anftößig, und kann nicht anders als Miftrauen bey dem Leſer er- 
weden, bejonders wann er ſich noch dazu nicht einmal davor geivarnet 
findet. Sie beweijet indeß jo viel, daß unmöglich beide Zeichnungen 
unmittelbar von dem Denkmahle fünnen genommen feyn: eine derjelben 


35 (*) Ad. ver. 234. Hym. in Delum, p. 524. Edit. Ern. 
(**) Pag. CCCIV. 
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muß nothwendig aus dem Gedächtniſſe ſeyn gemacht worden. Ob dieſes 
die Zeichnung des Pighius, oder die Zeichnung des Boiſſard ſey, kann 
nur der entſcheiden, welcher das Denkmahl ſelbſt damit zu vergleichen 
Gelegenheit hat. Rach der Angabe des letztern, befand es ſich zu Rom, 
in dem Pallaſte des Kardinal Ceſi. Dieſer Pallaſt aber, wenn id) 5 
recht unterrichtet bin, ward in der Plünderung von 1527 gänzlich 
zerjtöret. Verfchiedene von den Alterthümern, welche Boifjard daſelbſt 
jahe, mögen fich ibt in dem Pallaſte Farneje befinden; ich vermuthe 
diejes von dem Hermaphrodit, und dem vermeinten Kopfe des Pyrrhus.(*) 
Andere glaube ich in andern Cabinetten wiedergefunden zu haben: kurz, 
fie find verftreuet, und es dürfte jchwer halten, das Denkmahl, wo- 
von die Rede ift, wieder aufzufinden, wenn es noch gar vorhanden 
ift. Aus bloßen Muthmaßungen möchte ich mic) eben fo wenig für 
die Zeichnung des Boifjard, als für die Zeichnung des Pighius er- 
Hären. Denn wenn es gewiß ift, daß der Schlaf Flügel haben kann: 
jo ift es eben jo gewiß, daß er nicht nothwendig Flügel haben muß. 
Die zweyte Supfertafel zeiget das Grabmahl einer Elymene, 
ebenfalls aus dem Boiſſard entlehnt.(**) Die eine der Figuren da— 
rauf, hat mit der eben erwähnten zu viel Aehnlichkeit, als daß dieſe 
Aehnlichkeit, und der Ort, den fie einnimmt, uns im geringften ihrent= 20 
wegen ungewiß laffen fünnten. Sie fann nichts anders als der Schlaf 
ſeyn: und auch dieſer Cchlaf, auf eine umgekehrte Fackel ſich ftügend, 
hat den einen Fuß über den andern gejchlagen. — Die Flügel 
übrigens fehlen ihm gleichfalls: und es wäre doch jonderbar, wenn 
fie Boifjard Hier zum zweytenmale vergejjen hätte. Doc) wie gejagt, 
die Alten werden den Schlaf öfters auch ohne Flügel gebildet haben. 
Paufanias giebt dem Schlafe in dem Arme der Nacht Feine; und 
weder Dvidius noch Statius legen, in ihren umftändlichen Beichrei- 
bungen diefes Gottes und feiner Wohnung, ihm deren bey. Brouck— 
huyfen Hat fich ſehr verjehen, wenn er vorgiebt, daß der lehtere 30 


— 
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(*) Hermaphroditus nudus, qui involutum palliolo femur habet. — 
Caput ingens Pyrrbi regis Epirotarum, galeatum, eristatum, et armato 
peetore. Topogr. Parte I, p. 4.5. Winfelmanns Anmerkungen über die 
Geſchichte der Kunſt. ©. 98. 

(**) Par. VI. p. 119. 35 


! (richtiger:] p. 7. 8. (fo wenigftens in ber erften Ausgabe von 1597] 
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Dichter dem Schlafe jogar zwey Paar Flügel, eines an dem Kopfe und 
eines an den Füßen, andichte.(*) Denn obſchon Statins von ihn jagt: 
Ipse quoque et volucerem gressum et ventosa citavit 

Tempora: 

5 jo ift dieſes doch im geringften nicht von natürlichen Flügeln, ſondern 
von dem geflügelten Petaſus und von den Talariis zu verjtehen, 
welche die Dichter nicht blos dem Merkur beylegen, jondern aud) 
häufig von andern Göttern brauchen lafjen, die fie ung in bejonderer 
Eil zeigen wollen. Docd es iſt mir bier überhaupt nicht um die 

10 Flügel, jondern um die Füße des Schlafes zu thun; und ich fahre 
fort, daS dıesoauuerov derjelben in mehrern Monumenten zu zeigen. 


(*) Ad Tibullum Lib. Il. Eleg. I. v. 89. Et sie quidem poetae pleri- 
que omnes, videlicet ut alas habuerit hie deus in humeris. Papinius autem, 


suo quodam jure peculiari, alas ei in pedibus et in capite adfingit, L. 10. 
15 Theb. v. 137.° 


ı (6, 21 in biefer Ausgabe] * v. 131. [1769; ebenfo Broufhufius] 


Auf der dritten Kupfer- 
tafel fiehet man eine Bila, 
oder einen Sarg, der wie- 
derum aus dem Boifjard 
genommen ift.(*) Die Auf- 
ichrift dieſer Pila kömmt 
auch bey dem Gruter vor,(**) 
wo Die zwey Genii mit 
umgekehrten Fadeln zwey 
Cupidines heijjen. Doc) wir 
find mit diefem Bilde des 
Sclafes nun jchon zu be— 
fannt, al3 daß wir e3 hier 
verfennen jollten. Und aud) 
diefer Schlaf jtehet beidemal 
mit dem einen Fuße über 
den andern gejchlagen. Aber 
warum dieje nehmliche Figur 
hier nochmals wiederhohlt ? 
Nicht ſowohl wiederhohlt: als 
vielmehr verdoppelt ; um Bild 
und Gegenbild zu zeigen. 
Beides ijt der Schlaf; das 
eine der überhingehende, das 
andere der lange daurende 
Schlaf; mit einem Worte, 
es find die ähnlichen Zwil- 
lingsbrüder, Schlaf und Tod. 
Ic darf vermuthen, wie wir 
fie hier jehen, jo und nicht 
anders werden fie auf den 
von Winfelmannen erwähn- 
ten Monumenten, auf dem 

(*) Par. V. p. 115. 
(**) Pag. DCCXIU. 
+ [S. 28 in dieſer Ausgabe) 
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Grabfteine in dem Pallafte Albani, und auf der Begräbnigurne in 
dem Eollegio Clementino erjcheinen. — Man laſſe ſich die Bogen, Die 
diefen Geniis hier zu Füßen liegen, nicht irren: fie können eben jo- 
wohl zu den beiden jchwebenden Geniis gehören, als zu diejen jtehen- 

5 den; und ich habe auf mehr Grabmählern einen losgeſpannten, oder 
gar zerbrochenen Bogen, nicht ald das Attribut des Amors, jondern 
als ein von diefem ımabhängiges Bild des verbrauchten Lebens über: 
haupt, gefunden. Wie ein Bogen das Bild einer guten Hausmutter 
ſeyn könne, weis ich zwar nicht: aber doch jagt eine alte Grabichrift, 

10 die Leich aus der ungedrudten Anthologie befannt gemacht, (*) daß 
er es geweſen, 

To&a usv dvdaosı av Evrovov Ayerır Öixov' 
und daraus zeigt fich wenigitens, daß er nicht nothwendig das Rüft- 
zeug des Amors ſeyn muß, und daß er mehr bedeuten kann, als wir 

15 zu erflären willen. 

Ich füge die vierte Tafel Hinzu, und auf diefer einen Grab- 
stein, den Boiffard in Rom zu St. Angelo (in Templo Junonis, 
quod est in foro piscatorio) fand, wo er fich ohne Zweifel auch 
noch finden wird. (**) Hinter einer verjchloffenen Thüre ftehet, auf 

29 beiden Seiten, ein geflügelter Genius mit halbem Körper hervorragend, 
und mit der Hand auf dieſe verſchloſſene Thüre zeigend. Die Vor- 
ftellung ift zu redend, als daß ung nicht jene domus exilis Plutonia, 
einfallen ſollte, (***) aus welcher feine Erlöſung zu hoffen: und wer 
könnten die Thürfteher diejes ewigen Kerfers bejjer jeyn, als Schlaf 
und Tod? Bey der Stellung und Action, in der wir fie erbliden, 
braucht jie feine umgeftürzte Fackel deutlicher zu bezeichnen: nur den 
einen iiber den andern gejchlagenen Fuß hat auch ihnen der Künstler 
gegeben. Aber wie unnatürlich wirde hier diejer Stand ſeyn, wenn 
er nicht ausdrüclich charakteristisch ſeyn jollte? 

30 Man glaube nicht, daß diefes die Beyjpiele alle find, welche ich 
für mich anführen könnte. Selbſt aus dem Boifjard wiirde ich noch 
verjchiedene hieher ziehen fünnen, wo der Tod, entweder als Schlaf, 
oder mit dem Schlafe zugleich, den nehmlichen Stand der Füße 


DD: 
ot 


(*) Sepulc. Car. XIV. 
35 (**) Parte V. p. 22. 
(***) Tollii Expos. Signi vet. p. 292. 
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beobachtet. (*) Eine ganze Erndte von Figuren, jo wie die auf der 
eriten Tafel erjcheinet oder erjcheinen jollte, würde mir auch Maffei 
anbieten. (**) Doc wozu diefer Ueberfluß? Bier dergleichen Denk— 
mähler, das beym Bellori ungerechnet, find mehr als hinlänglich, die 
Vermuthung abzuwenden, daß das auch wohl ein bloßer unbedeuten- 
der Zufall jeyn Fünne, was eines jo nachdenflichen Sinnes fähig ift. 
Wenigftens wäre ein ſolcher Zufall der jonderbarfte, der fich nur denken 
liege! Welch ein Ungefehr, wenn nur von Ungefehr in mehr als 
einem unverdächtigen alten Monumente gewifje Dinge gerade jo wären, 
als ic) jage, daß fie nach meiner Auslegung einer gewifjen Stelle jeyn 
müßten: oder wenn nur von Ungefehr ſich dieſe Stelle gerade jo aus- 
fegen ließe, als wäre fie in wirflicher Nücficht auf dergleichen Monu— 
mente gejchrieben worden. Nein, das Ungefehr ift jo übereinstimmend 

(*) Aus Par. III. p. 69. und vielleicht auch Part. V. p. 23. 

(**) Museo Veron. Tab. CXXXIX. 
: [S. 24 in diefer Ausgabe] 
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nicht; und ich kann ohne Eitelkeit behaupten, daß folglich meine Er- 

Härung, jo jehr es auch nur meine Erklärung ift, jo wenig Glaub: 

wiürdigfeit ihr auch durch mein Anjehen zuwachſen kann, dennoch fo 

vollfommen erwiejen tft, als nur immer etwas von diefer Art erwiejen 
5 werden fann. 

Ich Halte es daher auch faum der Mühe werth, diefe und jene 
Kleinigkeit noch aus dem Wege zu räumen, Die einem Zweifler, der 
durchaus nicht aufhören will zu zweifeln, vielleicht einfallen könnte. 
3. €. die Zeilen des Tibullus : (*) 

10 Postque venit tacitus fuseis eircumdatus alis 
Somnus, et incerto somnia vara pede. 
Es iſt wahr, hier wird ausdrücdlich frummbeiniger Träume gedacht. 
Aber Träume! und wenn die Träume frummbeinig waren: warum 
mußte e8 denn auch der Schlaf ſeyn? Weil er der Bater der Träume 
15 war? Eine treffliche Urjache! Und doch ift auch das noch nicht die 
eigentliche Abfertigung, die fich mir hier anträgt. Denn die eigentliche 
iſt dieſe: daß das Beywort vara überhaupt, ficherlich nicht vom Tibull 
it; daß es nichts, als eine eigenmächtige Zejeart des Brouckhuyſen ift. 
Bor diefem Commentator, lajen alle Ausgaben entweder nigra oder 
20 vana. Das lebte ift das wahre; und es zu verwerfen, konnte Broud- 
huyſen nur die Leichtigkeit, mit Veränderung eines einzigen Buchitaben, 
jeinem Autor eine fremde Gedanke unterzujchieben, verleiten. Aber 
wenn jchon die alten Dichter die Träume öfters auf jchwachen, un— 
gewillen Füßen einbergaufeln laſſen; nehmlich die täujchenden, be— 
25 triegeriichen Träume: folgt denn daraus, daß fie diefe jchwachen un- 
gewiſſen Füße fich auch als krumme Füße müſſen gedacht Haben? Wo 
liegt denn die Nothwendigkeit, daß ſchwache Füße auch krumme Füße, 
oder Frumme Füße aud) Schwache Füße jeyn müfjen? Dazu waren den 
Alten ja nicht alle Träume täuſchend und betriegeriich; ſie glaubten 
30 eine Art jehr wahrhafter Träume, und der Schlaf, mit diejen jeinen 
Kindern, war ihnen eben ſowohl Futuri certus als pessimus auctor. (**) 
Folglich fonnten auch die Frummen Füße, als das Symbolum der Un- 
gewißheit, nach ihren Begriffen nicht den Träumen überhaupt, nod) 
weniger dem Schlafe, als dem allgemeinen Bater derjelben, zufommen. 


35 (*) Lib. II. Eleg. 1. v. &9. 90. 
(**) Seneca Here. Fur. v. 1070. 
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Und doch, geſtehe ich, würden alle dieſe Vernünfteleyen bey Seite zu 
ſetzen ſeyn, wenn Brouckhuyſen, außer der mißverſtandenen Stelle des 
Pauſanias, auch nur ſonſt eine einzige für die krummen Füße der 
Träume und des Schlafes anzuführen gewußt hätte. Was varus heißt, 
erklärt er mit zwanzig ſehr überflüßigen Stellen: aber daß varus ein 
Beywort des Traumes ſey, davon giebt er feine Beweisſsſtelle, ſondern 
will fie erjt machen; und, wie gejagt, nicht jowohl aus dem einzigen 
Pauſanias, als aus der faljchen Ueberjegung des Pauſanias machen. 
Denn fajt lächerlich ift es, wenn er uns, da er feinen frummbeinigen 
Schlaf aufbringen kann, wenigitens einen Genius mit frummen Füßen 
in einer Stelle des Perfius (*) zeigen will, wo genius weiter nichts 
heißt als indoles, und varus weiter nichtS als von einander abjtehend: 
Geminos, horoscope, varo 

Produeis genio. 

Ueberhaupt würde diefe Ausichweifung über das dıesgauusrovg 
des Pauſanias, hier viel zu weitläuftig gerathen jeyn, wann fie mir 
nicht Gelegenheit gegeben hätte, zugleich mehrere antife Abbildungen 
des Todes anzuführen. Denn mag e8 denn nur auch mit feinen und 
feines Bruders übergeftellten Füßen feyn, wie e8 will; mag man fie 
doc) für charakteristisch halten, oder nicht: jo ift aus den angeführten 
Denfmählern doc jo viel unftreitig, daß die alten Artijten immer fort= 
gefahren haben, den Tod nach einer genauen Aehnlichkeit mit dem 
Schlafe zu bilden; und nur das war es, was id) eigentlich hier er- 
weijen wollte. 

Sa, jo jehr ich auch von dem Charakteriſtiſchen jener bejondern 
Fußſtellung jelbit überzeugt bin: jo will ich dod) feinesweges behaupten, 
daß jchlechterdings fein Bild des Schlafes oder Todes ohne fie jeyn 
fünnen. Vielmehr kann ich mir den Fall jehr wohl denken, in welchem 
eine jolche Fußitellung mit der Bedeutung des Ganzen ftreiten würde; 
und ich glaube Beyipiele von diefem Falle anführen zu fünnen. Wenn 
nehmlich der über den andern gejchlagene Fuß, das Zeichen der Ruhe 
ift: fo wird es nur dem bereits erfolgten Tode eigentlich zufommen 
fünnen; der Tod Hingegen, wie er erjt erfolgen joll, wird eben darum 
eine andere Stellung erfodern. 

In jo einer andern, die Annäherung ausdrüdenden Stellung 


(*) Sat. VI. v. 18. 
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glaube ich ihn auf einer Gemme beym Stephanonius, oder Licetus, (*) 
zu erfennen. Ein geflügelter Genius, welcher in der einen Hand einen 
Aſchenkrug hält, jcheinet mit der andern eine umgekehrte, aber noch 
brennende Fadel ausichleidern zu wollen, und fiehet dabey mit einem 
5 traurigen Blide feitwärts auf einen Schmetterling herab, der auf der 
Erde kriechet. Die geipreigten Beine jollen ihn entweder im Fort— 
jchreiten begriffen, oder in derjenigen Stellung zeigen, Die der Körper 
natürlicher Weije nimmt, wenn er den einen Arın mit Nachdrud zurück 
ichleidern will. Ich mag mich mit Widerlegung der höchſt gezwungenen 
10 Deutungen nicht aufhalten, welche jowohl der erſte poetiſche Erflärer 
der Stephanonijchen Steine, al3 auch der hieroglyphiiche Licetus von 
dDiejem Bilde gegeben haben. Sie gründen fich ſämmtlich auf Die 
Borausjegung, daß ein geflügelter Knabe nothwendig ein Amor jeyn 
müſſe: und jo wie fie fich jelbft unter einander aufreiben, jo fallen 
15 fie alle zugleich mit einmal weg, jobald man auf den Grund jener Vor— 
ausjegung gehet. Diejer Genius ift aljo weder Amor, der das Andenken 
de3 verjtorbenen Freundes in treuem Herzen bewahret; noch Amor, der 
ſich feiner Liebe entichlägt, aus Verdruß, weil er feine Gegenliebe 
erhalten kann: jondern diejer Genius ift nichts als der Tod; und 
20 zwar der eben bevorjtehende Tod, im Begriffe die Fadel auszufchlagen, 
auf die, verlojchen, ihn wir anderwärts jchon geſtützt finden. 

Diejes Gejtus der auszujchleidernden Tadel, als Sinnbild des 
nahenden Todes, habe ich mich immer erinnert, jo oft mir die joge- 
nannten Brüder, Caftor und Pollux, in der Billa Ludoviſi vor Augen 

25 gefommen. (**) Daß es Caſtor und Pollux nicht find, Hat jchon vielen 
Gelehrten eingeleuchtet: aber ich zweifle, ob del Torre und Maffei 
der Wahrheit darum mäher gefommen. Es find zwey unbefleidete, 
jehr ähnliche Genii, beide in einer janften melanchofiichen Stellung; 
der eine jchläget jeinen Arm um die Schulter des andern, und dieſer 

30 hält in jeder Hand eine Fackel; die in der Rechten, welche er jeinem 
Geſpielen genommen zu haben jcheinet, ift er bereit, auf einem zwiſchen 
ihnen inne ftehenden Altare auszudrücden, indem er die andere, in der 
Linken, bis über die Schulter zurücgeführet, um fie mit Gewalt aus— 

(*) Schemate VII. p. 123. dem Anfange diefer Unterfuchung vorgefeßt. ©. 1.' 

85 (**) Beym Maffei Tab. OXXI. 

IS. 5 in biefer Ausgabe)] 
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zujchlagen ; hinter ihnen ftehet eine Kleinere weibliche Figur, einer Iſis 
nicht unähnlich. Del Torre jahe in diejen Figuren zwey Genit, welche 
der Iſis opferten: aber Maffei wollte fie lieber für den Lucifer und 
Heiperus gehalten willen. So gut die Gründe auch jeyn mögen, 
welche Maffei gegen die Deutung des Del Torre beybringet: jo un- 
glücklich ift doch fein eigener Einfall. Woher könnte ung Maffei be- 
weijen, daß die Alten den Lucifer und Hejperus als zwey bejondere 
Weſen gebildet? E3 waren ihnen nichts als zwey Namen, jo wie des 
nehmlichen Sternes, aljo auch der nehmlichen mythiichen Berjon. (*) 
Es iſt jchlimm, wenn ein Mann, der die geheimften Gedanken de3 
Alterthums zu errathen ſich getrauet, jo allgemein befannte Dinge 
nicht weis! Aber um fo viel nöthiger dürfte es ſeyn, auf eine neue 
Auslegung diejes trefflichen Kunftwerfes zu denfen: und wenn ich den 
Schlaf und den Tod dazu vorichlage, jo will ich doch nichts, als fie 
dazu vorjchlagen. Augenfcheinlih ift eg, daß ihre Stellung feine 
Stellung für Opfernde ift: und wenn die eine Fackel das Opfer an— 
zünden joll; was foll denn die andere auf dem Rüden? Daß Eine 
Figur beide Fadeln zugleich auslöfcht, würde nad) meinem Vorjchlage 
jehr bedeutend ſeyn: denn eigentlich macht doch der Tod beidem, dem 
Wachen und dem Schlafen, ein Ende. Auch dürfte, nad) eben diejem 20 
Vorſchlage, die kleinere weibliche Figur nicht unrecht für die Nacht, 
al3 die Mutter des Schlafes und des Todes, zu nehmen jeyn. Denn 
wenn der Kalathus auf dem Haupte, eine Iſis, oder Cybele, als die 
Mutter aller Dinge kenntlich machen foll: fo würde mich es nicht 
wundern, auch die Nacht, dieje % 
— dEwv yerereiıga — N) ÖE var dvögwr, 

wie fie Orpheus nennet, hier mit dem Kalathus zu erbliden. 

Was fich ſonſt aus der Figur des Stephanonius, mit der beym 
Bellori verbunden, am zuverläßigften ergiebt, ift dieſes, daß der Aſchen— 
frug, der Schmetterling, und der Kranz diejenigen Attributa find, durch 30 
welche der Tod, wo und wie es nöthig jchien, von feinem Ebenbilde, 
dem Schlafe, unterjchieden ward. Das befondere Abzeichen des Schlafes 
Hingegen, war ohnftreitig das Horn. 

Und hieraus möchte vielleicht eine ganz bejondere Vorftellung 
auf dem Grabjteine eines gewiſſen Amemptus, eines Freygelaſſenen ich 35 


(*) Hyginus Poet. Astr. Libr. II. cap. 42. 
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weis nicht welcher Kayſerinn, oder fayjerlichen Prinzeßinn, einiges 
Licht erhalten. Mean jehe die Fünfte Tafel.(* Ein männlicher und 
weiblicher Gentaur, jener auf der Leyer ſpielend, dieſe eine doppelte 
Tibia blajend, tragen beide einen geflügelten Knaben auf ihren Rüden, 
5 deren jeder auf einer QUueerpfeife bläjet; unter dem aufgehabenen 
Borderfuße des einen Gentaur lieget ein trug, und unter des andern 
ein Horn. Was fann diefe Allegorie jagen jollen? was kann fie hier 
jagen jollen? Ein Mann zwar, wie Herr Klotz, der feinen Kopf 
voller Liebesgötter hat, würde mit der Antwort bald fertig jeyn. Auch 
10 das find meine Amors! würde er jagen; und der weije Ktünjtler 
hat auch hier den Triumph der Liebe über die unbändigjten Gejchöpfe, 
und zwar ihren Triumph vermittelit dev Muſik, vorftellen wollen! — 
Ey nun ja; was wäre der Weisheit der alten Künſtler auch wiürdiger 
gewejen, als nur immer mit der Liebe zu tändeln; bejonders, wie 


15 (*) Boissardus Par. III. p. 144. 
ı (©. 80 in diefer Ausgabe] 
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dieſe Herren die Liebe kennen! Indeß wäre es doch möglich, daß 
einmal auch ein alter Künſtler, nach ihrer Art zu reden, der Liebe 
und den Grazien weniger geopfert, und hier bey hundert Meilen an 
die liebe Liebe nicht gedacht hätte! Es wäre möglich, daß was ihnen 
dem Amor ſo ähnlich ſieht, als ein Tropfen Waſſer dem andern, gerade 5 
nichts Luſtigeres, als der Schlaf und der Tod ſeyn ſollte. 

Sie find uns beide, in der Geſtalt geflügelter Knaben, nicht 
mehr fremd; und der Strug auf der Seite des einen, und das Horn 
auf der Seite des andern, dünken mich nicht viel weniger redend, als 
e3 ihre buchjtäblichen Namen jeyn würden. Zwar weis ich gar wohl, 
daß der Krug und das Horn auch nur Trinfgejchirre jeyn können, 
und daß die Gentaure in dem Alterthume nicht die Schlechteften Säufer 
find; daher fie auch auf verichiedenen Werfen in dem Gefolge des 
Bacchus ericheinen, oder gar jeinen Wagen ziehen. (*) Aber was brauchten 
fie in diejer Eigenschaft, noch erjt durch Attributa bezeichnet zu werden? 
und ift es nicht, auch für den Ort, weit jchieflicher, diefen Krug, und 
diefes Horn für die Attributa des Schlafes und des Todes zu erklären, 
die fie nothwendig aus den Händen werfen mußten, um die Flöten 
behandeln zu können? 

Wenn ich aber den Krug oder die Urne, als das Attribut des 20 
Todes nenne, jo will ich nicht blos den eigentlichen Aſchenkrug, das 
Ossuarium oder Cinerarium, oder wie das Gefäß ſonſt hieg, in welchem 
die Ueberrefte der verbrannten Körper aufbewahret wurden, darunter 
verstanden wifjen. Ich begreife darunter auch die Anzvdovs, die 
Flaſchen jeder Art, die man den todten Körpern, die ganz zur Erde 25 
bejtattet wurden, beyzujegen pflegte, ohne mich darüber einzulafjen, 
was in diefen Flaſchen enthalten gewejen. Sonder einer folchen Flaſche 
blieb bey den Griechen ein zu begrabender Leichnam eben jo wenig, 
al3 jonder Kranz; welches unter andern verichiedene Stellen des Ari- 
jtophanes jehr deutlich bejagen, (**) jo daß es ganz begreiflid) wird, 
wie beides ein Attribut des Todes geworden. 

(*) Gemme antiche eolle sposizioni di P. A. Maffei, Parte III. p. 58. 

(**) Bejonders in den Ekkleſiazuſen, wo Blepyrus mit feiner Praragora 
ſchilt, daß fie des Nachts heimlich aufgeftanden und mit feinen Kleidern auäge- 
gangen jey: (3. 533-34.) 35 
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Wegen des Hornes, als Attribut des Schlafes, ift noch weniger 
Zweifel. An unzähligen Stellen gedenken die Dichter dDiefes Hornes: aus 
vollem Horne jchüttet er feinen Segen über die Augenlieder der Matten, 


— Illos post vulnera fessos 
5 Exceptamque hiemem, cornu perfuderat omni 
Somnus; — 
mit geleertem Horne folget er der weichenden Nacht nach, in jeine Grotte, 
Et Nox, et cornu fugiebat Somnus inani. 
Und jo wie ihn die Dichter jahen, bildeten ihn auch die Künftler. (*) 
10 Nur das doppelte Horn, womit ihn die ausjchweifende Einbildungsfraft 
des Nomeyn de Hooghe überladen, fannten weder dieje nod) jene. (**) 
Zugegeben aljo, daß es der Schlaf und der Tod feyn fünnten, 
die hier auf den Gentauren figen: was wäre nun dev Sinn der Vor- 
jtellung zujammen? — Doch wenn ich glüdlicher Weiſe einen Theil 
15 errathen hätte: muß ich) darum, auch das Ganze zu erflären wiſſen? 
Vielleicht zwar, daß jo tiefe Geheimniffe nicht darunter verborgen 
liegen. Bielleicht, daß Amemptus ein Tonfünftler war, der ſich vor- 
nehmlich auf die Inſtrumente verjtand, die wir hier in den Händen 
diejer unterirrdiichen Wejen erbliden; denn auch die Gentaure hatten 
20 bey den jpätern Dichtern ihren Aufenthalt vor den Pforten der Hölle, 
Gentauri in foribus stabulant, — 
und es war ganz gewöhnlich, auf dem Grabmahle eines Künstlers die 





Der Scholiaft febt Hinzu: Eiwdanı yap Exı verpwr rovro zoreıw. Man ver- 
gleiche in dem nehmlichen Stüde die Zeilen 1022-27, wo man bie griechischen Ge» 
25 bräuche der Leichenbeftattung beyiammen findet. Dat dergleichen ben Todten bey- 
zufepende Flaſchen, Anxudor, bemahlet wurden, und daß es eben nicht die größten 
Meifter waren, bie fi) damit abgaben, erhellet eben dajelbit, aus 3. 987. 88. 
Tanaguill Faber jcheint geglaubt zu haben, daß es nicht wirkliche bemahlte Flaſchen 
getveien, die man den Todten beygejeßt, jondern daß man nur um fie her ber» 
30 gleichen Flaschen gemahlt; denn er merkt bey der Teßten Stelle an: Quod autem 
leeythi mortuis appingerentur, aliunde ex Aristophane innotuit. Ich wünſchte, 
er hätte uns dieſes aliunde nachweiſen wollen. 
(*) Servius ad Aeneid. VI. v. 233. Somnum cum cornu novimus 
pingi. Lutatius apud Barthium ad Thebaid. VI. v.27. Nam sie 
35 a pictoribus simulatur, ut liquidum somnium ex cornu super dormientes 
videatur effundere. 


(**) Denkbilber der alten Völker. S. 193. deut. Ueber. 
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Werkzeuge feiner Kunft anzubringen, welches denn hier nicht ohne ein 
jehr feines Lob gefchehen wäre. 

Sch kann indeß, von diefem Monumente überhaupt, mich nicht 
anders als furchtjam augdrüden. Denn ich jehe mich wiederum, wegen 
der Treue des Boifjard, in Verlegenheit. Von dem Boijjard ift die 5 
Zeichnung; aber vor ihm Hatte Schon Smetius die Aufichrift, und zwar 
mit einer Zeile mehr, (*) befannt gemacht, und eine wörtliche Bejchrei- 
bung der darum befindlichen Bilder beygefügt. Inferius, jagt Smetius 
von den Hauptfiguren, Centauri duo sunt, alter mas, Iyncea in- 
stratus, lyram tangens, ceui Genius alatus, fistula, Germanicae 
modernae simili, canens insidet: alter foemina, fistulis duabus 
simul in os insertis canens, cui alter Genius foemineus alis papi- 
lionum, manibus nescio quid eoncutiens, insidet. Inter utrumque 
cantharus et cornu Bacchicum projeeta jacent. Alles trift ein; 
bi8 auf den Genius, den der weibliche Gentaur trägt. Diejer foll, 
nah dem Smetius, auch weiblichen Gejchlechts jeyn, und Schmetter- 
fingsflügel haben, und mit den Händen etwas zuſammenſchlagen. Nad) 
dem Boifjard aber hat er feine andere ‚‚lügel, als ſein Gejpiel; und 
anftatt der Eymbeln, oder des Crotalum vielleicht, bläjet er auf eben 
dem Inſtrumente, auf dem jener. — Es ift traurig, ſolche Wider: 20 
jprüche oft zu bemerfen. Sie müfjen einem Manne, der nicht gern 
auf Treibſand bauet, das antiquarijche Studium von Zeit zu Zeit 
jehr zuwider machen. 

Zwar würde ich auch fodann, wenn Smetius richtiger gejehen 
hätte, al3 Boijjard, meine Erklärung nicht ganz aufgeben dürfen. 25 
Denn jodann würde der weibliche Genius mit Schmetterlingsflügeln 
eine Piyche ſeyn; und wenn Pſyche das Bild der Seele ijt: jo wäre 
anftatt des Todes, hier die Seele des Todten zu jehen. Auch diejer 
fünnte das Attribut der Urne zukommen, und dag Attribut des Hornes 
würde noch immer den Schlaf bezeichnen. 30 

Ich bilde mir ohnedem ein, den Schlaf noch anderwärts, als 
auf jepulcraliichen Monumenten, und bejonders in einer Gejellichaft 
zu finden, in der man ihn jchwerlich vermuthet hätte. Unter dem 
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(*) Die diejenigen benennt, welche dem Amemptus das Denkmahl geſetzet, 
LALVS. ET. CORINTHVS. L. 85 
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Gefolge des Bacchus nehmlich, ericheinet nicht felten ein Knabe, oder 
Genius, mit einem Füllhorne: und ich wüßte nicht, daß noch jemand 
e8 auch nur der Mühe werth gehalten hätte, dieſe Figur näher zu 
bejtimmen. Sie ift 3. E. auf dem befannten Steine des Bagarrig, 
5 ist in der Sammlung des Königs von Frankreich, deſſen Erklärung 
Caſaubonus zuerit gegeben, von ihm und allen folgenden Auslegern (*) 
zwar bemerkt worden: aber fein einziger hat mehr davon zu fagen 
gewußt, al3 der Augenschein giebt, und ein Genius mit einem Füll— 
horne it ein Genius mit einem Füllhorne geblieben. Ich wage es, 
10 ihn für den Schlaf zu erklären. Denn, wie erwielen, der Schlaf iſt 
ein Fleiner Genius, das Attribut des Schlafes iſt ein Horn: und 
welchen Begleiter fünnte ein trunkner Bacchus Lieber wünſchen, als 
den Schlaf? Da die Paarung des Bacchus mit dem Schlafe den 
alten Artiiten auch gewöhnlich gewejen, zeigen die Gemählde vom 
15 Schlafe, mit welchen Statius den Pallaſt des Schlafes auszieret: (**) 
Mille intus simulacra dei caelaverat ardens 
Mulciber. Hic haeret lateri redimita Voluptas, 
Hic comes in requiem vergens labor. Est ubi Baccho, 
Est ubi Martigenae socium pulvinar Amori 
20 Obtinet. Interius teetum in penetralibus altis, 
Et cum Morte jacet: nullique ea tristis imago. 
Ja, wenn einer alten Innſchrift zu trauen, oder vielmehr, wenn Diele 
Innſchrift alt genug ist: jo wurden jogar Bacchus und der Schlaf, 
al3 die zwey größten und | Beiten Erhalter des menjchlicden Lebens, 
25 gemeinschaftlich angebetet. (***) 
Es ift hier nicht der Drt, diefe Spur jchärfer zu verfolgen. 
Eben jo wenig ift es itzt meine Gelegenheit, mich über meinen eigent- 
lichen Borwurf weiter zu verbreiten, und nad) mehrern Beweifen umber 
zu jchweifen, daß die Alten den Tod als den Schlaf, und den Schlaf 
30 als den Tod, bald einzeln, bald beylammen, bald ohne, bald mit 
gewiſſen Abzeichen, gebildet haben. Die angeführten, und wenn auch 


(*) ©. Tipperts Daft. I. 366, 
(**) Thebaid. X. v. 100. Barth hätte nicht jo edel ſeyn, und dieſe Beifen 
darum zu commentiren unterlaffen jollen, weil fie im einigen der beiten Hand» 
35 ichriften fehlen. Er hat jeine Gelehriamkeit an jchlechtere Verſe verſchwendet. 
(***) Corp. Inscript. p. LXVII. 8, 
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kein einziger ſonſt aufzutreiben wäre, erhärten hinlänglich, was ſie 
erhärten ſollen: und ich kann ohne Bedenken zu dem zweyten Punkte 
fortgehen, welcher die Widerlegung des Gegenſatzes enthält. 

II. Ich ſage: die alten Artiſten, wenn ſie ein Skelet bildeten, 
meinten Damit etwas ganz anders, als den Tod, als die Gottheit des 5 
Todes. ch beweije aljo, 1) daß fie nicht den Tod damit meinten: 
und zeige 2) was fie jonft damit meinten. 

1) Daß fie Skelete gebildet, ift mir nie eingefommen, zu leugnen. 
Nach den Worten des Hrn. Klotz müßte ich es zwar geleugnet haben, 
und aus dem Grunde geleugnet Haben, weil fie überhaupt, bäßliche 
und edle Gegenftände zu bilden, fich enthalten. Denn er jagt, ich 
würde die Beyjpiele davon auf gejchnittenen Steinen, ohne Zweifel, 
in die Bilderfprache verweifen wollen, die fie von jenem! höherm Ge- 
jete der Schönheit losgeſprochen. Wenn ich das nöthig hätte, zu 
thun, dürfte ich nur Hinzufeßen, daß die Figuren auf Grabjteinen und 
Todtenurnen nicht weniger zur Bilderjprache gehörten: und jodann 
würden von allen feinen angeführten Erempeln nur die zwey metallenen 
Bilder in dem Kircherichen Muſeo, und in der Gallerie zu Florenz, 
wider mich übrig bleiben, die doc) auc) wirklich nicht unter die Kunſt— 
werfe, jo wie ich das Wort im Laokoon nehine, zu rechnen wären. 20 

Doch wozu dieje Feinheiten gegen ihn? Gegen ihn brauche ich, 
was er mir Schuld giebt, nur jchlechtweg zu verneinen. Ich Habe 
nirgends gejagt, daß die alten Artiften feine Sfelete gebildet: ich habe 
blos gejagt, daß fie den Tod nicht als ein Skelet gebildet. Es ijt 
wahr, ich glaubte an dem echten Alterthume des metallenen Skelets 25 
zu Florenz zweifeln zu dürfen; aber ich ſetzte unmittelbar Hinzu: „den 
„Tod überhaupt fanır es wenigjtens nicht vorftellen jollen, weil ihn 
„die Alten anders vorjtelleten.” Diejen Zujaß verhält Hr. Kloß feinen 
Leſern, und doch kömmt alles darauf an. Denn er zeigt, daß ic) dag 
nicht geradezu leugnen will, woran ich zweifle. Er zeigt, Daß meine 30 
Meinung nur die gewejen: wenn das benannte Bild, wie Spence be- 
hauptet, den Tod vorjtellen ſoll, jo iſt es nicht antik; und wenn es 
antik ift, jo ftellt e8 nicht den Tod vor. 

Sch kannte auch wirklich ſchon damals mehr Sfelete auf alten 
Werfen: und ibt ferne ich ſogar verjchiedene mehr, als der unglüdliche 85 
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Fleiß, oder der prahlerische Unfleiß des Herrn Klotz anzuführen ver- 
mögend gewejen. 

Denn in der That jtehen die, die er anführt, bis auf eines, 
ihon alle beym Winfelmann;(*) und daß er diejen, auch hier, nur 
ausgejchrieben, ift aus einem Fehler fichtbar, welchen fie beide machen. 
Winkelmann jchreibt: „Ich merke Hier an, daß nur auf zwey alten 
„Denkmahlen und Urnen von Marmor, zu Nom, Todtengerippe ftehen, 
„die eine iſt in der Billa Medicis, die andere in dem Muſeo des 
„Sollegii Romani; ein anderes mit einem Gerippe findet ſich beym 
10 „Spon, und ijt nicht mehr zu Rom befindlich.” Wegen des erjten 
dieſer Gerippe, welches noch in der Billa Medicis ftehe, beruft er ſich 
auf Spong Rech. d’Antig. p. 93: und wegen des dritten, das nicht 
mehr in Rom vorhanden jey, auf eben dejjelben Gelehrten Miscel. 
ant. p. 7. Allein diejes und jenes beym Spon, find nur eines und 
das nehmliche; und wenn das, welches Spon in feinen Recherches 
anführt, noch in der Villa Medicis ftehet, jo it dag in jeinen Mis- 
cellaneis gewiß auch noch in Rom, und in der nehmlichen Billa auf 
dem nehmlichen Plate zu jehen. Spon zwar, welches ich zugleich 
erinnern will, jahe es nicht in der Billa Medici, fondern in der 
20 Villa Madama. So wenig alio Winkelmann die beiden Gitate des 

Spon verglichen haben konnte; eben jo wenig kann es Hr. Klotz gethan 
haben: denn jonjt würde er mid nicht, zum Ueberfluffe, wie er jagt, 
auf die beiden Marmor, die Winkelmann in feinem Verſuche über die 
Allegorie anführt, verweilen, und dennoch gleich darauf aud) das Denk— 
25 mahl beym Spon in Rechnung bringen. Eines, wie gejagt, iſt hier 
doppelt gezählt, und das wird er mir erlauben, ihm abzuziehn. 
Damit er jedoch über diefen Abzug nicht verdrüßlich werde: jo 
itehen ihm sogleich, für das Eine abgejtrittene Gerippe, ein Halb- 
dutzend andere zu Dienfte. Es ift Wildbret, das ich eigentlich nicht 
30 jelbjt hege, das nur von ungefehr in meine Gehege übergetreten ift, 
und mit dem ich daher jehr freygebig bin. Vors erite ganzer drey 
beyjammen, habe id) die Ehre, ihm auf einem Steine aus der Dafty- 
liothef des Andreini zu Florenz, beym ori, (**) vorzuführen. Das 
vierte wird ihm eben diejer Gori auf einem alten Marmor, gleichfalls 
35 (*) Allegorie ©. 81. 
(**) Inscript. antiq. quae in Etruriae Urbibus exstant Par. I. p. 455. 
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zu Florenz, nacjweilen.(*) Das fünfte trift er, wenn mich meine 
Kundichaft nicht trügt, beym Fabretti:(**) und das jechite auf dem 
andern der zwey Stojchiichen Steine, von welchen er nur den einen 
aus den Lippertichen Abdrüden beybringet. (***) 

Welch elendes Studium iſt das Studium des Alterthums, wenn 
das Feine dejjelben auf jolche Kenntniſſe ankömmt! wenn der der Ge— 
lehrtefte darinn ift, der jolche Armieligkeiten am fertigften und voll: 
ſtändigſten auf den Fingern herzuzählen weiß! 

Aber mich dünkt, daß es eine wiürdigere Seite hat, dieſes Stu- 
dium. Ein anderes ift der Alterthumskrämer, ein anderes der Alter: 
thumsfundige. Jener hat die Scherben, diejer den Geijt des Alter: 
thums geerbet. Jener denkt nur faum mit feinen Augen, diejer fieht 
auch mit feinen Gedanken. Ehe jener noch jagt, „io war das!“ weis 
diefer ſchon, ob es jo jeyn fünnen. 

Man laſſe jenen noch fiebzig und Sieben jolcher Kunftgerippe 
aus jeinem Schutte zufammen Hauben, um zu beweijen, daß die Alten 
den Tod als ein Gerippe gebildet; diefer wird über den Furzfichtigen 
Fleiß die Achjel zuden, und was er jagte, ehe er dieje Siebenjachen 
alle fannte, noch jagen: entweder fie find jo alt nicht, als man fie 
glaubt, oder fie find das nicht, wofür man fie ausgiebt! 

Den Punkt des Alters, es ſey al3 ausgemacht, oder als nicht 
auszumachend, bey Seite gejebt: was für Grund Hat man, zu jagen, 
daß dieſe Skelete den Tod voritellen ? 

Weil wir Neuern den Tod als ein Skelet bilden? Wir Neuern 
bilden, zum Theil noch, den Bacchus als einen fetten Wanft: war 
das darum aud) die Bildung, die ihm die Alten gaben? Wenn fich 
ein Basrelief von der Geburth des Herkules fände, und wir jähen eine 
Frau mit kreutzweis eingefchlagenen Fingern, digitis peetinatim inter 
se implexis, vor der Thüre figen: wollten wir wohl jagen, Diele 


(*) Ibid. p. 382. — Tabula, in qua sub titulo seulptum est canistrum, ! 


binae corollae, foemina eoram mensa tripode in lectisternio deeumbens, 
Pluto quadriga vectus aniımam rapiens, praeeunte Mercurio petasato et 
eaduceato, qui rotundam domum intrat, prope quam jacet sceletus, 
(**) Inscript. cap. I. p. 17.’ vom Gori am lehtern Orte angeführt. 
(***) Descript. des Pierres gr. p. 517. n. 241. 
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rau bete zur Juno Lucina, damit fie der Alkmene zu einer baldigen 
und glücklichen Entbindung helfe? Aber wir beten ja jo? — Diejer 
Grund ift jo elend, daß man jich jchämen muß, ihn jemanden zu 
leihen. Zudem bilden auch wir Neuern den Tod nicht einmal als ein 

5 bloßes Sfelet; wir geben ihm eine Senſe, oder jo was, in die Hand, 
und diefe Senje macht erſt das Sfelet zum Tode. 

Wenn wir glauben jollen, daß die alten Sfelete den Tod vor— 
jtelfen: jo müfjen wir entweder durch die Vorſtellung jelbft, oder durch 
ausdrückliche Zeugniſſe alter Schriftiteller davon überzeugt werden 

10 fünnen. Aber da ijt weder diejes, noch jenes. Selbſt nicht das ge- 
ringfte indirecte Zeugniß, läßt fich dafür aufbringen. 

Ich nenne indirecte Zeugnifie, die Anjpielungen und Gemählde 
der Dichter. Wo iſt der geringite Zug bey irgend einem römischen 
oder griechijchen Dichter, welcher mir argwohnen laſſen könnte, daß 

15 er den Tod als ein Gerippe vorgeftellt gefunden, oder fich jelbjt ge- 
dacht hätte? 

Die Gemählde des Todes find bey den Dichtern häufig, und 
nicht felten jehr jchredlich. Es ift der blafje, bleiche, fahle Tod; (*) 
er ftreifet auf jchwarzen Flügeln umber;(**) er führet ein Schwerbt ;(***) 

20 er fletichet Hungrige Zähne ;(****) er reiffet einen gierigen Rachen auf; (F) 
er hat blutige Nägel, mit welchen er feine beftimmten Opfer zeichnet; (FF) 
jeine Gejtalt ijt jo groß und ungeheur, daß er ein ganzes Schlacht: 
feld überjchattet, (FF) mit ganzen Städten davon eilet.(FFFF) Aber wo ift 
da nur ein Argwohn von einem Gerippe? In einem von den Trauer- 

25 jpielen des Euripides wird er fogar als eine handelnde Perſon mit 
aufgeführet, und er ijt auch da der traurige, fürchterliche, unerbittliche 
Tod. Doc) aud) da ift er weit entfernt, als ein Gerippe zu erjcheinen; 


(*) Pallida, lurida Mors. 
(**) Atris eircumvolat alis. Horat. Sat. Il. 1. v. 58. 
30 (***) Fila sororum ense metit. Statius Theb. I. v. 633. 
(****) Mors avidis pallida dentibus. Seneca Her. Fur. 
(f) Avidos oris biatus pandit. Idem Oedipo. 
(+}) Praecipuos annis animisque ceruento ungue notat. Statius 
Theb. VII. v. 380, 
35 (tr) Fruitur coelo, bellatoremque volando campum operit. Idem 
ibid. v. 378. 
(ffir) Captam tenens fert Manibus urbem. Idem Th. J. v. 633. 
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ob man ſchon weis, daß die alte Sfevopdie fich fein Bedenken machte, 
ihre Zufchauer noch mit weit gräßlichern Gejtalten zu jchreden. Es 
findet jich feine Spur, daß er durch mehr als ſein ſchwarzes Gewand, (*) 
und durch den Stahl bezeichnet geweien, womit er dem Sterbenden das 
Haar abjchnitt, und ihn jo den unterivrdiichen Göttern weihete ;(**) 
Flügel hatte er nur vielleicht. (***) 

Prallet indeß von diefem Wurfe nicht aud) etwas auf mich jelbjt 
zurüd? Wenn man mir zugiebt, daß in den Gemählden der Dichter 
nichts von einem Gerippe zu jehen: muß ich nicht hinwieder einräumen, 
daß fie dem ohngeachtet viel zu jchredlich find, als dah fie mit jenem 
Bilde des Todes bejtehen könnten, welches ich den alten Artijten zu— 
gerechtet zu haben vermeine? Wenn aus dem, was in den poetijchen 
Gemählden fich nicht findet, ein Schluß auf die materiellen Gemählde 
der Kunft gilt: wird nicht ein ähnlicher Schluß auch aus dem gelten, 
was fich in jenen Gemählden findet? 

Ich antworte: Nein; diefer Schluß gilt in dem einen Falle 
nicht völlig, wie in dem andern. Die poetischen Gemählde find von 
unendlich weiterm Umfange, als die Gemählde der Kunſt: bejonders 
fann die Kunft, bey Berjonifirung eines abjtraften Begriffes, nur blos 
das Allgemeine und Wejentliche defjelben ausdrüden; auf alle Zufällig- 
feiten, welche Ausnahmen von diejem Allgemeinen jeyn würden, welche 
mit diefem Wejentlichen in Widerjpruch jtehen würden, muß fie Ver— 
zicht thun; denn dergleichen Zufälligfeiten des Dinges, würden dag 
Ding jelbft unfenntlich machen, und ihr ift an der Stenntlichkeit zuerſt 
gelegen. Der Dichter Hingegen, der feinen perjonifirten abjtraften 
Begriff in die Claſſe handelnder Wejen erhebt, kann ihn gewiljer- 
maaßen wider diefen Begriff jelbjt handeln laſſen, und ihn in allen 
den Modificationen einführen, die ihm irgend ein einzelner Fall giebt, 
ohne daß wir im geringsten die eigentliche Natur defjelben darüber 
aus den Augen verlieren. 

(*) Alcest. v. 843. wo ihn Herkules Avaxız rov uelauneniov venpwr 
nennet, 

(**) Eben bajelbit, 3. 76. 77., wo er von fich ſelbſt jagt: 

Iegos yag Övros ww xara yuoros dewv, 
Orov od’ Eyyos »paros dyvıosı oıya. 

(***) Wenn anders das regwrog döaz in der 26lften Zeile von ihm zu 

verjtehen iſt. 
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Wenn die Kunft alfo uns den perfonifirten Begriff des Todes 
fenntlich machen will: durch was muß fie, durch was fann fie e3 
anders thun, als dadurch, was dem Tode in allen möglichen Fällen 
zufömmt? und was ift dieſes font, al3 der Zuftand der Ruhe und 

5 Unempfindlichteit? Je mehr Zufälligkeiten fie ausdrüden wollte, die 
in einem einzeln Falle die dee diefer Ruhe und Unempfindlichkeit 
entfernten, deſto unfenntlicher müßte nothwendig ihr Bild werden; 
Falls fie nicht ihre Zuflucht zu einem beygejeßten Worte, oder zu fonft 
einem conventionalen Zeichen, welches nicht befier als ein Wort ift, 

10 nehmen, und jonach, bildende Kunst zu jeyn, aufhören will. Das hat 
der Dichter nicht zu fürchten. Für ihn hat die Sprache bereits jelbft 
die abjtraften Begriffe zu jelbjtändigen Wejen erhoben; und das nehm- 
fihe Wort hört nie auf, die nehmliche Idee zu erweden, jo viel mit 
ihm ftreitende Zufälligfeiten er aud) immer damit verbindet. Er kann 

15 den Tod noch jo jchmerzlich, noch jo fürchterlich und graufam jchildern, 
wir vergeljen darum doch nicht, daß es nur der Tod ijt, und daß 
ihm eine jo gräßliche Gejtalt nicht vor fich, jondern blos unter der— 
gleichen Umftänden zukömmt. 

Todt jeyn, hat nichts Schredliches; und in fo fern Sterben 

20 nichts als der Schritt zum Todtjeyn ift, kann auch das Sterben nichts 
Schredliches haben. Nur jo und jo fterben, eben itt, in dieſer Ver— 
fafjung, mach dieſes oder jenes Willen, mit Schimpf und Mearter 
sterben: kann jchredlich werden, und wird jchredlich. Aber ift es ſo— 
dann das Sterben, iſt es der Tod, welcher das Schreden verurjachte? 

25 Nichts weniger; der Tod iſt von allen diejen Schreden das erwünſchte 
Ende, und e3 iſt nur der Armuth der Sprache zuzurechnen, wenn ie 
beide dieje Zuftände, den Zuftand, welcher unvermeidlich in den Tod 
führet, und den Zuſtand des Todes jelbit, mit einem und eben dem: 
jelben Worte benennet. ch weis, daß dieſe Armuth oft eine Quelle 

30 des Pathetiſchen werden kann, und der Dichter daher feine Rechnung 
bey ihr findet: aber dennoch verdienet diejenige Sprache ohnftreitig 
den Vorzug, die ein Pathetiiches, das ſich auf die Verwirrung jo 
verjchiedener Dinge gründet, verjchmähet, indem fie diefer Verwirrung 
jelbjt durch verjchiedene Benennungen vorbauet. Eine folhe Sprache 

35 ſcheinet die ältere Griechiiche, die Sprache des Homer, geweſen zu jeyn. 
Ein anders ijt dem Homer Ang, ein anders Oavaroz: denn er würde 
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Bavarov zaı Knoa nicht jo unzähligemal verbunden haben, wenn 
beide nur eines und eben daſſelbe bedeuten jollten. Unter Kng ver- 
fteht er die Nothwendigfeit zu fterben, die öfters traurig werden fann; 
einen frübzeitigen, gewaltjamen, jchmähligen, ungelegenen Tod: unter 
Bavaros aber den natürlichen Tod, vor dem feine Kine vorhergeht; 5 
oder den Zuſtand des Todtjeyng, ohne alle Rüdficht auf die vorher- 
gegangene Kg. Auch die Römer machten einen Unterjchied zwiſchen 
Lethum und Mors. 
Emergit late Ditis chorus, horrida Erinnys, 
Et Bellona minax, facibusque armata Megaera, 10 
Lethurnque, Insidiaeque, et lurida Mortis imago: 
jagt Betron. Spence meinet, er jey ſchwer zu begreifen, dieſer Unter- 
ſchied: vielleicht aber hätten fie unter Lethum den allgemeinen Saamen, 
oder die Duelle der Sterblichkeit verjtanden, dem fie jonad) die Hölle 
zum eigentlichen Site angewiejen; unter Mors aber, die unmittelbare 15 
Urjache einer jeden bejondern Aeußerung der Sterblichkeit auf unferer 
Erde.(*) Ich, meines Theils, möchte lieber glauben, daß Lethum 
mehr die Art des Sterbens, und Mors den Tod überhaupt, urjprüng- 
[ich bedeuten follen; denn Statius jagt: (**) 
Mille modis lethi miseros Mors una fatigat. 20 
Der Arten des Sterbens find unendliche: aber es ift nur Ein Tod. 
Folglich würde Lethum dem Griechiichen Kne, und Mors dem Oa- 
varos eigentlich entjprochen haben: unbejchadet, daß in der einen 
Sprache jowohl, als in der andern, beide Worte mit der Zeit ver- 
wechjelt, und endlich al3 völlige Synonyma gebraucht worden. 25 
Indeß will ich mir auch hier einen Gegner denfen, der jeden 
Schritt des Feldes jtreitig zu machen verjtehet. in jolcher könnte 
jagen: „Ich laſſe mir den Unterfchied zwifchen Arne und Gavaros 
gefallen; aber wenn der Dichter, wenn die Sprache jelbft, einen jchred- 
(*) Polymetis, p. 261. 'The Roman poets sometimes make a dis- 30 
tinetion between Lethum and Mors, which the poverty of our language 
will not allow us to exprels; and which it is even diffieult enough to con- 
ceive. Perbaps, they meant by Lethum, that general prineiple or source 
of mortality, which they supposed to have its proper residence in hell; 
and by Mors, or Mortes, (for they had several of them) the immediate 35 


cause of each partieular instance of mortality on our earth, 
(**) Thebaid. IX. v. 280. 
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(ihen Tod und einen nicht ſchrecklichen unterichieden haben: warım 
könnte nicht auch die Kunſt ein dergleichen doppeltes Bild für den 
Tod gehabt haben, und haben dürfen? Das minder jchredliche Bild 
mag der Genius, der ſich auf die umgekehrte Fackel ftüget, mit feinen 
5 übrigen Attributen, gewejen jeyn: aber jonach war diejer Genius nur 
Bavaros. Wie fteht es mit dem Bilde der Arno? Wenn Diejes 
ſchrecklich ſeyn müſſen: jo ift Ddiejes vielleicht ein Gerippe gewejen, 
und es bliebe uns noch immer vergönnt, zu jagen, daß die Alten den 
Tod, nehmlic) den gewaltjamen Tod, für den es unjerer Sprache an 
10 einem bejondern Worte mangelt, als ein Gerippe gebildet haben.“ 
Und allerdings iſt es wahr, daß auch die alten Künſtler die 
Abſtraktion des Todes von den Schrednifjen, die vor ihm hergeben, 
angenommen, und dieſe unter dem bejondern Bilde der Ange vor= 
geitellet haben. Aber wie hätten fie zu Diefer Vorftellung etwas 
15 wählen können, was erjt ſpät auf den Tod folget? Das Gerippe 
wäre jo unſchicklich dazu geweien, als möglich. Wen diefer Schluß 
nicht befriediget, der jehe das Factum! Pauſanias Hat uns, zum 
Glück, die Gejtalt aufbehalten, unter welcher die Kno vorgeitellet 
wurde. Sie erichien als ein Weib mit gräulichen Zähnen und mit 
20 frummen Nägeln, gleich einem reilfenden Thiere. So Stand fie auf 
eben der Kiſte des Eypfelus, auf welcher Schlaf und Tod in den 
Armen der Nacht ruheten, hinter dem Polynices, indem ihn jein Bruder 
Eteofles anfällt: Tov IloAvvsızovg de Ömıoder Esnmxev Ödorrasg Te 
&yovoa Övder Fucsgwregovg Ingiov, za di za TOP YEIOOP Lam 
25 Ernixaunceıs di Övvxegs' Emiypauua de En’ durn &ıvaı pacı Kroa.(*) 
Bor dem isnxer ſcheinet ein Subftanttvum in dem Texte zu fehlen: 
aber es wäre eine bloße Chicane, wenn man zweifeln wollte, daß es 
ein anders als Z’von ſeyn könne. Wenigitens kann es Ixeleros doc) 
nicht jeyn, und das ift mir genug. 
30 Schon ehemals hatte Hr. Klotz diefes Bild der Arno, gegen meine 
Behauptung von dem Bilde des Todes bey den Alten, brauchen wollen :(**) 
und nun weis er, was ich ihm hätte antworten fünnen. Äne üt 


(*) Libr. V. cap. 19, p. 425. Edit. Kuh. 
(**) Act. Litt. Vol. II. Parte III. p. 288. Consideremus quas- 
35 dam figuras areae Cypseli in tomplo Olympico insculptas. Inter eas apparet 
yvvn Ödovras x. tr. A. — Verbum Knea recte explicat Kuhnius mortem 
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nicht der Tod; und es iſt bloße Armuth derjenigen Sprache, die es 
durch eine Umſchreibung, mit Zuziehung des Wortes Tod, geben muß: 
ein ſo verſchiedener Begriff ſollte in allen Sprachen ein eigenes Wort 
haben. Und doch hätte Hr. Klotz auch den Kuhnius nicht loben ſollen, 
daß er Äno durch Mors fatalis überſetzt habe. Genauer und richtiger 
würde Fatum mortale, mortiferum, gewejen jeyn: denn beym Svidas 
wird Kno durd) Sawrarnpogog uorpe, nicht durd; Qawaros nengw- 
nevos erfläret. 

Endlich will ich an den Euphemiſmus der Alten erinnern; an 
ihre Zärtlichkeit, diejenigen Worte, welche unmittelbar eine edle, traurige, 
gräßliche Idee erweden, mit minder auffallenden zu verwechieln. Wenn 
fie, diefem Euphemiimus zu Folge, nicht gern geradezu jagten, „er 
it geftorben,“ jondern lieber, „er hat gelebt, er iſt geweſen, er iſt zu 
den Mehrern abgegangen,” (*) und dergleichen; wenn eine der Urfachen 
dieſer Zärtlichkeit, die jo viel al3 mögliche Vermeidung alles Omi— 
nöjen war: jo ift fein Zweifel, daß auch die Künftler ihre Sprache 
zu dieſem gelindern Tone werden herabgeftimmt haben. Auch fie 
werden den Tod nicht unter einem Bilde vorgeitellt Haben, bey welchem 
einem jeden unvermeidlich alle die edeln Begriffe von Moder und 


— 


0 


5 


Verweſung einschießen; nicht unter dem Bilde des häflichen Gerippes: 20 


denn auch in ihren Compofitionen hätte der unvermuthete Anblick 
eines ſolchen Bildes eben jo ominds werden fünnen, als die unver: 
muthete Vernehmung des eigentlichen Wortes. Auch fie werden dafür 
fteber ein Bild gewählt haben, welches uns auf das, was es anzeigen 


joll, durch einen anmuthigen Umweg führet: und welches Bild könnte 25 


hierzu dienlicher ſeyn, als dasjenige, dejjen ſymboliſchen Ausdrud die 
Sprache ſelbſt fich fir die Benennung des Todes jo gern gefallen 
läßt, das Bild des Schlafes? 


— — Nullique ea tristis imago! 


Dod) jo wie der Euphemiimus die Wörter, die er mit janftern 30 


vertauscht, darum nicht aus der Sprache verbannet, nicht jchlechter- 
dings aus allem Gebrauche jet; fo wie er vielmehr eben dieſe widrigen, 


fatalem, eoque loco refutari posse videtur Auctoris opinio de minus 
terribili forma morti ab antiquis tributa, cui sententiae etiam alia moni- 
menta adversari videntur. 

*) Gattakerus de novi Instrumenti stylo cap. XIX, 
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und it daher vermiedenen Wörter, bey einer noch gräulichern Gelegen- 
heit, als die minder beleidigenden, vorjucht; jo wie er z. E., wenn 
er von dem, der ruhig gejtorben ift, jagt, daß er nicht mehr lebe, 
von dem, der unter den fchredlichiten Martern ermordet worden, fagen 

5 würde, daß er geftorben jey: eben jo wird auch die Kunft diejenigen 
Bilder, Durch welche fie den Tod andeuten könnte, aber wegen ihrer 
Sräßlichkeit nicht andeuten mag, darum nicht gänzlich aus ihrem Ge- 
biethe verweijen, jondern fie vielmehr auf Fälle verjparen, in welchen fie 
hinwiederum die gefälligern, oder wohl gar die einzig brauchbaren find. 

10 Alſo: 2) da es erwiefen ift, daß die Alten den Tod nicht als 
ein Gerippe gebildet; da fich gleichwohl auf alten Denkmählern Ge- 
rippe zeigen: was jollen fie denn jeyn, dieſe Gerippe? 

Ohne Umjchweif; dieje Gerippe find Larvae: und das nicht 
jowohl in jo fern, als Larva jelbft nichts anders als ein Gerippe 

15 heißt, jondern in jo fern, als unter Larvae eine Art abgejchiedener 
Seelen verftanden wurden. 

Die gemeine Pnevmatologie der Alten war dieſe. Nach den 
Göttern glaubten fie ein umendliches Geſchlecht erichaffener Geifter, Die 
fie Dämones nannten. Zu Ddiefen Dämonen rechneten fie auch die 

20 abgejchiedenen Seelen der Menichen, die fie unter dem allgemeinen 
Namen Lemures begriffen, und deren nicht wohl anders als eine 
zweyfache Art jeyn fonnte. Abgeſchiedene Seelen guter, abgefchiedene 
Seelen böjer Menjchen. Die guten wurden ruhige, jelige Hausgötter 
ihrer Nachkommenſchaft; und hießen Lares. Die böjen, zur Strafe 

25 ihrer Verbrechen, irrten unftät und flüchtig auf der Erde umber, den 
Frommen ein leeres, den Ruchloſen ein verderbliches Schreden; und 
hießen Larvae. In der Ungewißheit, ob die abgejchiedene Seele der 
eriten oder zweyten Art jey, galt da8 Wort Manes. (*) 


(*) Apuleius de Deo Socratis. (p. 110. Edit. Bas. per Hen. 

30 Petri) Est et secundo signatu species duemonum, animus humanus exutus 
et liber, stipendiis vitae corpore suo abjuratis. Hunc vetere Latina lingua 
reperio Lemurem dictitatum. Ex hisce ergo Lemuribus, qui posterorum 
suorum curam sortitus, pacato et quieto numine domum possidet, Lar 
dieitur familiaris. Qui vero propter adversa vitae merita, nullis bonis 
35 sedibus incerta vagatione, ceu quodam exilio punitur, inane terriculamen- 
tum bonis hominibus, caeterum noxium malis, hunc plerique Larvam per- 
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Und ſolche Larvae, ſage ich, ſolche abgeſchiedene Seelen böſer 
Menſchen, wurden als Gerippe gebildet. — Ich bin überzeugt, daß 
dieſe Anmerkung von Seiten der Kunſt neu iſt, und von keinem Anti— 
quare zu Auslegung alter Denkmähler noch gebraucht worden. Man 
wird fie alſo bewieſen zu ſehen verlangen, und es dürfte wohl nicht 5 
genug jeyn, wenn ich mich desfall3 auf eine Glofje des Henr. Stephanus 
berufte, nad) welcher in einem alten Epigramm ds Ixeleros durd) 
Manes zu erflären jind. Aber was dieje Gloſſe nur etwa dürfte ver- 
muthen lafjen, werden folgende Worte auffer Zweifel ſetzen. Nemo 
tam puer est, jagt Seneca(*), ut Cerberum timeat, et tenebras, 10 
et Larvarum habitum nudis ossibus cohaerentium. Über, wie e3 
unfer alter ehrlicher, und wirklich deutſcher Michael Herr überſetzt: 
Es ift niemants jo Findijch, der den Cerberus fördt, die 
Finſterniß und die todten Geſpenſt, da nichts dann die 
leidigen! Bein an einander hangen.(*) Wie fünnte man 
ein Gerippe, ein Sfelet, deutlicher bezeichnen, al® durd) das nudis 
ossibus cohaerens? Wie fünnte man es geraderzu befräftiget wünjchen, 
dag die Alten ihre ſpukenden Geiſter als Gerippe zu denfen und zu 
bilden gewohnt gewejen? 

Wenn eine dergleichen Anmerkung einen natürlichern Aufichluß 20 
für mißverftandene Borftellungen gewähret, jo ift es ohnftreitig ein 
neuer Beweis ihrer Richtigkeit. Nur Ein Gerippe auf einem alten 
Denfmahle fünnte freylich der Tod jeyn, wenn es nicht aus ander— 
weitigen Gründen erwieſen wäre, daß er jo nicht gebildet worden. 
Aber wie, wo mehrere jolche Gerippe erjcheinen? Darf man fagen, & 
jo wie der Dichter mehrere Tode kenne, 

Stant Furiae circum, variaeque ex ordine Mortes: 


—“ 


5 


hibent. Cum vero incertum est quae cuique sortitio evenerit, utrum Lar 
sit an Larva, nomine Manium deum nuncupant, et honoris gratia Dei 
vocabulum additum est. 30 

(*) Epist. XXIV. 

(**) Sittlihe Zuhtbüdher des hochberühmten Philoſophi 
Seneca. Strasburg 1536, in Folio. Ein fpäterer Ueberſetzer des Seneca, 
Conrad Fuchs, (Frankf. 1620.) giebt die Worte, et Larvarum habitum nudis 
ossibus cohaerentium, dur „und der Todten gebeinichte Companey.“ Fein 35 
zierlich und toll! 
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46 Wie die Alten den Tod gebildet. 
jo müſſe es auch dem Kiünftler vergönnt ſeyn, verjchiedene Arten des 
Todes jede in einen bejondern Tod auszubilden? Und wenn auch 
dann noch eine folche Compofition verjchiedener Gerippe, feinen ge= 
junden Sinn giebt? Ich habe oben (*) eines Steines, beym Gori, 
5 gedacht, auf welchem drey Gerippe zu jehen: das eine fähret auf einer 
Biga, mit grimmigen Thieren beſpannt, über ein anderes, das zur 
Erde liegt, daher, und drohet ein drittes, das vorſtehet, gleichfalls zu 
überfahren. Gori nennet dieje Borjtellung, den Triumph des 
Todes über den Tod. Worte ohne Sinn! Aber zum Glücke iſt 
10 diejer Stein von jchlechter Arbeit, und mit einer griechiichicheinenden 
Schrift vollgefüllt, die feinen Verſtand macht. Gori erklärt ihn aljo 
für das Werk eines Gnoftifers; und es iſt von je her erlaubt gewejen, 
auf Rechnung diejer Leute jo viel Ungereimtheiten zu jagen, als man 
nur immer, nicht zu evweijen, Luft hat. Anstatt den Tod über fich 
15 felbjt, oder über ein Baar neidiſche Mitbewerber um jeine Herrichaft, 
da triumphiren zu jehen; jehe ich nichts als abgejchiedene Seelen, als 
Larven, die noch in jenem Leben einer Beihäftigung nachhängen, die 
ihnen hier jo angenehm gewejen. Daß diejes erfolge, war eine all 
gemein angenommene Meinung bey den Alten; und Virgil hat unter 
20 den Beyipielen, die er davon giebt, der Liebe zu den Rennſpielen 
nicht vergeſſen: (**) 
— — — quae gratia currüm 
Armorumque fuit vivis, quae cura nitentes 
Pascere equos, eadem sequitur tellure repostos. 
25 Daher auf den Grabmählern und Urnen und Särgen, nichts häufiger, 
als Genii, die 
— aliquas artes, antiquae imitamina vitae, 
ausüben; und in eben dem Werke des Gori, in welchem er Diejen 
Stein mitgetheilt, fümmt ein Marmor vor, von welchen der Stein 
30 gleichſam nur die Carrikatur heiffen fönnte. Die Gerippe, die auf dem 
Steine fahren und überfahren werden, find auf dem Marmor Genii. 
Wenn denn aber die Alten fich die Larven, d. i. Die abgejchie- 
denen Seelen böjer Menfchen, nicht anders als Gerippe dachten: jo 
(*) Seite 53." 
35 (**) Aeneid. VI. v. 653, 
’ (©. 36 in diefer Ausgabe] 
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war es ja wohl natürlich, daß endlich jedes Gerippe, wenn es auch 
nur das Werk der Kunſt war, den Namen Larva befam. Larva hieß 
aljo auch dasjenige Gerippe, welches bey feyerlichen Gaftmahlen mit 
auf der Tafel erichien, um zu einem deſto eilfertigern Genuß des 
Lebens zu ermuntern. Die Stelle des Petrons von einem ſolchen 5 
Gerippe, ift befannt:(*) aber der Schluß wäre jehr übereift, den 
man für das Bild des Todes daraus ziehen wollte Weil fie die 
Alten an einem Gerippe des Todes erinnerten, war darum ein Ge— 
tippe das angenommene Bild des Todes? Der Spruch, den Tri- 
malcio dabey jagte, unterjcheidet vielmehr das Gerippe und den Tod 10 
ausdrücklich: 

Sic erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 
Das heißt nicht: bald wird ung diefer fortichleppen! in dieſer Gejtalt 
wird dev Tod uns abfodern! Sondern: das müſſen wir alle werden; 
jolche Gerippe werden wir alle, wenn der Tod uns einmal abge- 
fodert hat. — 

Und ſo glaubte ich auf alle Weiſe erwieſen zu haben, was ich 
zu erweiſen verſprochen. Aber noch liegt mir daran, zu zeigen, daß 
ich, nicht blos gegen Herr Klotzen, mir dieſe Mühe genommen. Nur 
Hr. Klotzen zurechte weiſen, dürfte den meiſten Leſern eine eben ſo 20 
leichte, als unnütze Beſchäftigung ſcheinen. Ein anders iſt es, wenn 
er mit der ganzen Heerde irret. Sodann iſt es nicht das hinterſte 
nachbläckende Schaaf, ſondern die Heerde, die den Hirten oder den 
Hund in Bewegung ſetzt. 


— 
en 


(*) Potantibus ergo, et accuratissimas nobis lauticias mirantibus, 25 
larvam argenteam attulit servus sie aptatam, ut articuli ejus vertebraeque 
laxatae in omnem partem verterentur. Hanc quum super mensam semel 
iterumque abjecisset, et catenatio mobilis aliquot figuras exprimeret, Tri- 
maleio adjeeit: 

Heu, heu nos miseros, quam totus homunceio nil est! 30 
Sie erimus euncti, postquam nos auferet Orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse bene. 


(Edit. Mich. Hadr. p. 115.) 
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Ic werfe alfo einen Blick auf befiere Gelehrte, die, wie gejagt, 
an den verfehrten Einbildungen des Hrn. Klo mehr oder weniger 
Theil nehmen; und fange bey dem Manne an, der Hr. Klotzen alles 

5 in allem ift: bey feinem veretwigten Freunde, dem Grafen Caylus. 
— Mas für jchöne Seelen, die jeden, mit dem fie, in einer Entfer- 
nung von hundert Meilen, ein Baar Komplimente gewechjelt, jtrads 
für ihren Freund erklären! Schade nur, da man eben jo leicht ihr 
Feind werden kann! 

10 Unter den Gemählden, welche der Graf Caylus den Künjtlern 

aus dem Homer empfahl, war auch das vom Apoll, wie er den ge= 
reinigten und baljamirten Leichnam des Sarpedon dem Tode und dem 

Schafe übergiebt.(*) „ES iſt nur verdrüßlich,“ jagt der Graf, „daß 

„Homer fich nicht auf die Attributa eingelafjen, die man zu feiner 

„geit dem Schlafe ertheilte. Wir fennen, diefen Gott zu bezeichnen, 

„nur jeine Handlung jelbjt, und Frönen ihn mit Mahn. Dieje Jdeen 

„ind neu, und die erjte, welche überhaupt von geringem Nutzen ift, 

„kann in dem gegenwärtigen Falle gar nicht gebraucht werden, in 

„welchem mir jelbjt die Blumen ganz unjchielich vorfommen, beſon— 

20 „ders für eine Figur, die mit dem Tode gruppiren joll.“(**) Ich 
wiederhole hier nicht, was ich gegen den Kleinen Gejchmad des Grafen, 
der von dem Homer verlangen konnte, daß er jeine geijtige Wejen 
mit den Attributen der Künstler ausftaffiven jollen, im Laokoon er= 
innert habe. ch will hier nur anmerken, wie wenig er diefe Attri- 

25 buta jelbit gekannt, und wie umerfahren er in dem eigentlichen Vor— 
ftellungen beides des Schlafes und des Todes gewejen. Vors erite 
erhellet aus jeinen Worten unwiderjprechli, daß er geglaubt, der 
Tod fünne und müſſe fchlechterdings nicht anders als ein Gerippe 
vorgejtellet werden. Denn jonjt würde er von dem Bilde defjelben 

30 nicht gänzlich, als von einer Sache, die ſich von jelbjt verjtehet, ge— 
ichwiegen haben; noch weniger würde er ſich geäußert haben, daß eine 
mit Blumen gefrönte Figur mit der Figur des Todes nicht wohl 
gruppiren möchte. Dieſe Beſorgniß konnte nur daher fommen, weil 


1 


a 


(*) Iliad. =. v. 681. 
35 (**) Tableaux tirés de l’Iliade. etc. 
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er fi) von der Nehnlichkeit beider Figuren nie etwas träumen laffen; 
weil er den Schlaf ala einen janften Genius, und den Tod als ein 
edles Ungeheuer fich dachte. Hätte er gewußt, daß der Tod ein eben 
jo janfter Genius jeyn fünne, jo würde er feinen Künftler deſſen gewiß 
erinnert, und mit ihm nur noch überlegt haben, ob es gut jey, diefen 5 
ähnlichen Geniis ein Abzeichen zu geben, und welches wohl das ſchick— 
lichſte ſeyn könne. Aber er fannte, vors zweyte, auch nicht einmal 
den Schlaf, wie er ihn hätte kennen follen. Es ift ein wenig viel 
Umpifjenheit zu jagen, daß wir diefen Gott, außer feiner Handlung, 
nur durch die leidigen Mahnblumen fenntlich machen fünnten. Er 10 
merkt zwar richtig an, daß beide dieſe Kennzeichen neu wären: aber 
welches denn nun die alten genuinen Kennzeichen gewejen, jagt er 
nicht * blos nicht, jondern er leugnet auch geradezu, daß ung deren 
überliefert worden. Er wußte alfo nichts von dem Horne, dag die 
Dichter dem Schlafe jo Häufig beylegen, und mit dem er, nach dem 15 
ausdrücklichen Zeugniffe des Servius und Lutatius, auch gemahlt 
wurde! Er wußte nichts von der umgeftürzten Fadel; er wußte nicht, 
daß eine Figur mit diejer umgeftürzten Tadel aus dem Alterthume 
vorhanden jey, welche nicht eine bloße Muthmaßung, welche die eigene 
ungezweifelte Ueberjchrift für den Schlaf erkläre; er hatte diefe Figur 20 
weder beym Boifjard, noch Gruter, noch Spanheim, noch Beger, nod) 
Brouckhuyſen (*) gefunden, und überall nichts von ihr in Erfahrung 
gebracht. Nun denke man jich das Homerijche Gemählde, jo wie er 
es haben wollte, mit einem Schlafe, als ob es der aufgewedte Schlaf 
des Algardi wäre; mit einem Tode, ein Hein wenig artiger, ald er 3 
in den beutjchen Todtentänzen herumfpringt. Was ift bier alt, was 
griechiich, was homeriſch? Was ift nicht galant, und gothiſch, und 
franzöſiſch? Würde fich diefes Gemählde des Caylus zu dem Ger 
mählde, wie es jich Homer denfen mußte, nicht eben verhalten, als 
Hudarts Leberjegung zu dem Driginale? Gleichwohl wäre nur der 30 


(*) Brouchhuyſen hat fie, aus dem Spanheim, feinem Tibull einverleibet. 
Beger aber, welches ich oben (S. 27.”) mit Hätte anmerken follen, hat das ganze 
Monument, von welchem dieje einzelne Figur genommen, gleichfalls aus den Pa— 
pieren des Bighius, in feinem Spieilegio Antiquitatis p. 106. befannt gemacht. 
Beger gedenkt dabey jo wenig Spanheims, ald Spanheim Begers, 35 


nicht [fehlt 1769) * IE. 20 im diefer Ausgabe) j 
Leffing, fämtlihe Schriften. XI, 4 
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Rathgeber des Künstlers Schuld, wenn diejer jo edel und abentheuer- 
fi) modern würde, wo er fich, in dem wahren Geijte des Alterthums, 
jo fimpel und fruchtbar, jo anmuthig und bedeutend zeigen könnte. 
Wie jehr müßte e8 ihm reisen, an zwey jo vortheilhaften Figuren, 
5 als geflügelte Genti find, alle feine Fähigkeit zu zeigen, das Aehnliche 
verjchieden, und das Verjchiedene ähnlich zu machen! Gleich an Wuchs, 
und Bildung, und Mine: an Farb und Fleisch jo ungleich, als es 
ihm der allgemeine Ton feines Colorits nur immer erlauben will. 
Denn nach) dem Pauſanias war der eine diefer Zwillingsbrüder Schwarz; 
10 der andere weiß. Ich fage, der eine und der andere; weil es aus 
den Worten des Paufanias nicht eigentlich erhellet, welches der ſchwarze, 
oder welches der weilje gewejen. Und ob ich es jchon dem Stünftler 
igt nicht verdenfen würde, welcher den Tod zu dem fchwarzen machen 
wollte: jo möchte ich ihn? darum doch nicht einer ganz ungezweifelten 
15 Uebereinftimmung mit dem Alterthume verfihern. Nonnus? wenigjtens 
läßt den Schlaf uelaroxooov nennen, wenn fich Venus geneigt be- 
zeigt, der weiſſen Pafithea jo einen jchwarzen Gatten nicht mit Ge- 
walt aufdringen zu wollen:(*) und e3 wäre leicht möglich, daß der 
alte Künftler dem Tode die weilje Farbe gegeben, um auch dadurd) 
20 anzudeuten, daß er der fürchterlichere Schlaf von beiden nicht jey. 
Freylich fonnte Caylus aus den befannten Ikonologiſchen Werfen 
eines Ripa, Chartarius, und wie deren Ausjchreiber heiffen, ſich wenig 
oder gar nicht eines Beſſern unterrichten. 
Zwar das Horn des Schlafes, kannte Ripa:(**) aber wie be— 
25 trüglich ſchmücket er ihn ſonſt aus? Das weilje fürzere Oberkleid 
über ein jchwarzes Unterfleid, welches er und Chartarius ihm geben, (***) 
gehört dem Traume, nicht dem Schlafe. Bon der Gleichheit des 
Zodes mit ihm, kennet Nipa zwar die Stelle des Pauſanias, aber 
ohne zu jenes Bild den geringsten Gebrauc davon zu machen. Er 
30 jchlägt dejjen ein dreyfaches vor; und feines ift jo, wie es der Grieche 
oder Römer würde erfannt haben. Gleichwohl ift auch nur das eine, 
von der Erfindung des Camillo da Ferrara, ein Skelet: aber ich 
(*) Lib. XXXIO. v. 40. 


(**) Iconolog. p. 464. Edit. Rom. 1609. 
35 (***) Imag. Deorum p. 143. Francof. 1687. 
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zweifle, ob Ripa damit jagen wollen, daß dieſer Camillo es jey, 
welcher den Tod zuerjt als ein Skelet gemahlet. Ich kenne Ddiejen 
Camillo überhaupt nicht. 

Diejenigen, welche Ripa und Chartarius am meiften gebraucht 
haben, jind Gyraldus, und Natalis Comes. 

Dem Gyraldus haben jie den Irrthum, wegen der weiljen und 
ihwarzen Bekleidung des Schlafes, nachgejchrieben ;(*) Gyraldus aber 
muß, anjtatt des Philoſtratus felbit, nur einen Ueberſetzer defjelben 
nachgejehen haben. Denn es ijt nicht “Nrevos, fondern "Oweıpos, von 
welchem Philoſtratus jagt:(**) & dvamerp wo &udeı yeyganrtaı, 
za Eodnta &yeı Acvanv Enı uelawwn, To, Öuaı, vuXt@g dvrov 
za ued’ huspav. Es iſt mir unbegreiflich, wie auch der neuejte 
Herausgeber der Philojtratiichen Werke, Gottfr. Dlearius, der uns 
doc eine fait ganz neue Ueberjegung geliefert zu haben verjichert, bey 
diefen Worten jo äußerſt nachläßig jeyn können. Sie lauten bey ihm 
auf Zatein: Ipse somnus remissa pietus est facie, candidamque 
super nigra vestem habet, eo, ut puto, quod nox sit ipsius, et 
quae diem exeipiunt, Was heißt das, et quae diem excipiunt? 
Sollte Dfearius nicht gewußt haben, daß ve Aucsgav interdiu heiſſe, 
jo wie v»uxzwe noctu? Man wird müde, fünnte man zu jeiner Ent- 
ihuldigung jagen, die alten elenden Weberjegungen auszumiften. So 
hätte er wenigſtens aus einer ungeprüften Ueberſetzung niemanden ent- 
ichuldigen, und niemanden widerlegen jollen! Weil es aber darinn 
weiter fort heißt; Cornu is (somnus) manibus quoque tenet, ut 
qui insomnia per veram portam inducere soleat: jo jeßt er im 
einer Note hinzu: Ex hoc vero Philostrati loco patet optimo jure 
portas illas somni diei posse, qui seilicet somnia per eas inducat, 
nec necesse esse ut apud Virgilium (Aeneid. VI. v. 893.1) somni 
dietum intelligamus pro somnii, ut voluit Turnebus 1. IV. Ad- 
vers. c. 14. Allein, wie gejagt, Philoftratus ſelbſt redet nicht von 
den Pforten des Schlafes, Somni, jondern des Traumes, Somnii; 
und Oveıpos, nicht Taros, iſt e8 auch ihm, welcher die Träume 


(*) Hist. Deorum Syntag. IX. p. 311. Edit. Jo. Jensii. 
(**) Iconum lib. I. 27. 
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durch die wahre Pforte einläßt. Folglich ift dem Virgil noch immer 

nicht anders, al3 durch die Anmerkung des Turnebus zu helfen, wenn 

er durchaus, in feiner Erdichtung von jenen Pforten, mit dem Homer 

übereinjtimmen foll. — Bon der Geftalt des Todes jchweigt Gyral- 
5 dus gänzlich. 

Natalis Comes giebt dem Tode ein jchwarzes Gewand, mit 
Sternen. (*) Das fchwarze Gewand, wie wir oben gejehen, (**) ift 
in dem Euripides gegründet: aber wer ihm die Sterne darauf gejebt, 
weis ich nicht. Träume contortis eruribus hat er aud), und er ver- 

10 fichert, daß fie Yucian auf feiner Inſel des Schlafes fo umher ſchwärmen 
lajien. Aber bey dem Lucian find es blos ungeftaltete Träume, 
duogyoı, und die frummen Beine find von feiner eigenen Ausbildung. 
Doc würden auch diefe frummen Beine nicht den Träumen überhaupt, 
als allegorisches Kennzeichen, jondern nur gewifjen Träumen, felbft 

15 nad) ihm, zufommen. 

Andere mythologische Compilatores nachzujehen, Lohnt wohl faum 
der Mühe. Der einzige Banier möchte eine Ausnahme zu verdienen 
Icheinen. Aber auch Banier jagt von der Gejtalt des Todes ganz und 
gar nichts, und von der Gejtalt des Schlafes mehr als eine Unrichtig- 

20 feit.(***) Denn auch Er verkennet, in jenem Gemählde beym Bhilo- 
jtrat, den Traum für den Schlaf, und erblidt ihn da als einen Mann 
gebildet, ob er jchon aus der Stelle des Pauſanias ſchlieſſen zu können 
glaubet, daß er als ein Kind, und einzig als ein Kind, vorgeftellet 
worden. Er jchreibt dabey dem Montfaucon einen groben Irrthum 

235 nad), den jchon Winfelmann gerügt hat, und der feinem deutichen 
Ueberjeger jonach wohl hätte befannt jeyn fünnen.(T) Beide nehmlich, 
Montfaucon und Banier, geben den Schlaf des Algardi, in der Villa 
Borgheſe, für alt aus, und eine neue Vaſe, die dort mit mehrern 
neben ihm jtehet, weil fie Montfaucon auf einem Kupfer dazugeſetzt 

30 gefunden, joll ein Gefäß mit jchlafmachendem Safte bedeuten. Diejer 
Schlaf des Algardi jelbjt, ift ganz wider die Einfalt und den Anſtand 

(*) Mythol. lib. III. cap. 18. 

8.87. 

(***) Erlänt. der Götterlchre, vierter Band, S. 147 deut. Ueberſ. 

35 (F) Vorrede zur Gejchichte der Kunft, S. XV. 
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des Alterthums; er mag jonjt jo funftreich gearbeitet jeyn, als man 
will. Denn feine Lage und Gebehrdung ift von der Lage und Ge— 
behrdung des jchlafenden Fauns, im Pallaſte Barberino, entlehnet, 
deſſen id) oben gedacht Habe. (*) 

Mir iſt überall fein Schriftiteller aus dem Fache diefer Kennt: 5 
nifje vorgefommen, der das Bild des Todes, jo wie es bey den Alten 
gewejen, entweder nicht ganz unbeftimmt gelafjen, oder nicht falſch 
angegeben hätte. Selbſt diejenigen, welche die von mir angeführten 
Monumente, oder denjelben ähnliche, jehr wohl kannten, haben ſich 
darum der Wahrheit nicht viel mehr gemähert. 10 

Sp wußte Tollius zwar, daß verjchiedene alte Marmor vorhan- 
den wären, auf welchen geflügelte Knaben mit umgeftürzten Fackeln 
den ewigen Schlaf der Verjtorbenen vorjtellten. (**) Aber heißt diejes, 
in dem Einen derjelben, den Tod jelbjt erkennen? Hat er darım 
eingejehen, daß die Gottheit des Todes von den Alten nie in einer 
andern Gejtalt gebildet worden? Bon dem ſymboliſchen Zeichen eines 
Begriffs, bis zu der feftgejeßten Bildung diejes perjonifirten, als ein 
jelbftjtändiges Wejen verehrten Begriffes, it noch ein weiter Schritt. 

Eben diejes ift vom Gori zu jagen. Gori nennet zwar, nod) 
ausdrücklicher, zwey dergleichen geflügelte Knaben auf alten Särgen, 20 
Genios Somnum et Mortem referentes: (***) aber jchon dieſes refe- 
rentes jelbjt, verräth ihn. Und da gar, an einem andern Orte, (F) 
ihm eben diefe Genii Mortem et Funus designantes heiſſen; da er, 
noch anderswo, in dem einen derjelben, Troß der ihm, nach dem 
Buonarotti, zugejtandenen Bedeutung des Todes, immer noch einen 25 
Eupido Sieht; da er, wie wir gejehen, die Gerippe auf dem alten 
Steine für Mortes erfennet: fo it wohl unftreitig, daß er wenigitens 
über alle diefe Dinge noch fehr uneins mit ich jelbjt gewejen. 

Auch gilt ein gleiches von dem Grafen Maffei. Denn ob aud) 
diefer ſchon glaubte, daß auf alten Grabfteinen Die zwey geflügelten 30 


5 


— 


(*) ©, 22.' 
(**) In notis ad Rondelli Expositionem S. T. p. 22. 
(***) Inscript. ant. quae in Etruriae Urbibus exstant, Parte III. 
p. XCIII. 
(t) L. e. p. LXXXI. 35 
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Knaben mit umgeftürzten Fadeln, den Schlaf und den Tod bedeuten 
jollten: fo erklärte er dennoch einen jolchen Knaben, der auf dem be- 
fannten GConclamationsmarmor in dem Antiquitätenfaale zu Paris 
ftehet, weder für den einen, noch für den andern; jondern für einen 
5 Genius, der durch feine umgejtürzte Fadel anzeige, daß die darauf 
vorgeftellte verblichene Berjon, in ihrer ſchönſten Blüthe geftorben jey, 
und daß Amor, mit feinem Neiche, fich über diejen Tod betrübe. (*) 
Selbſt al3 Dom Martin ihm das erjtere Vorgeben mit vieler Bitter- 
feit ftreitig gemacht hatte, und er den nehmlichen Marmor in fein 
10 Muſeum Beronenje einjchaltete: jagt er zu deſſen näherer Beltätigung 
ichlechterdings nichts, und läßt die Figuren der 139jten Tafel, Die er 
dazu hätte brauchen können, ganz ohne alle Erklärung. 
Diefer Dom Martin aber, welcher die zwey Genii mit umge- 
jtürzten Fadeln auf alten Grabjteinen und Urnen, für den Genius 
15 des Mannes und den Genius der Gattinn dejjelben, oder für den 
doppelten Schußgeift wollte gehalten wifjen, den, nach der Meinung 
einiger Alten, ein jeder Menſch Habe, verdienet faum widerlegt zu 
werden. Er hätte willen fünnen und follen, daß wenigjtens die eine 
diefer Figuren, zu Folge der ausdrüdlichen alten Ueberjchrift, ſchlechter— 
20 dings der Schlaf jey; und eben gerathe ich, glüclicher Weile, auf 
eine Stelle unfers Winkelmanns, in der er die Unwiſſenheit diejes 
Franzoſen bereit gerügt hat. 

„Es fällt mir ein, schreibt Winkelmann, (*) daß ein anderer 
„Franzos, Martin, ein Menſch, welcher fich erkühnen können zu 
„lagen, Grotius habe die Siebenzig Dollmeticher nicht verstanden, ent— 
„Icheidend und Fühn vorgiebt, die beiden Genii an den alten Urnen 
„könnten nicht den Schlaf und den Tod bedeuten; umd der Altar, an 
„welchem fie in dieſer Bedeutung mit der alten Ueberichrift des Schlafes 
„und des Todes jtehen, ift öffentlich in dem Hofe des Ballajtes Al: 
„bani aufgejtellt.” ch hätte mich dieler Stelle oben (S. 8") erinnern 
jollen: denn Winkelmann meinet hier eben denjelben Marmor, den ic) 
dort aus feinem Verſuche über die Allegorie anführe. Was dort jo 
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(*) Explic. de divers Monumens singuliers qui ont rapport ä la Re- 
ligion des plus anciens peuples, par le R. P. Dom ** p. 36. 


"18. 9 in diefer Ausgabe] 


Prüfung. 55 





deutlich nicht ausgedrückt war, ijt e3 hier um jo viel mehr: nicht blos 
der eine Genius, jondern auch der andere, werden auf diefem Alba- 
nischen Monumente, durch die wörtliche alte Ueberſchrift für das er- 
fläret, was fie find; für Schlaf und Tod. — Wie jehr wünjchte ich, 
durch Mittheilung defjelben, das Siegel auf diefe Unterfuchung drüden 
zu können! 

Noh ein Wort von Spencen; und ich jchlieffe. Spence, der 
ung unter allen am pofitivjten ein Gerippe für das antife Bild des 
Todes aufdringen will, Spence ift der Meinung, daß die Bilder, 
welche bey den Alten von dem Tode gewöhnlich gewefen, nicht wohl 
anders al3 jchredlich und gräßlich ſeyn können, weil die Alten über- 
haupt weit finjtrere und traurigere Begriffe von feiner Beichaffenheit 
gehabt hätten, al8 ung gegenwärtig davon beywohnen könnten. (*) 

Gleichwohl ift es gewiß, daß diejenige Religion, welche dem 
Menſchen zuerft entdeckte, daß auch der natürliche Tod die Frucht und 
der Sold der Sünde fey, die Schreden des Todes unendlich vermehren 
mußte. Es hat Weltweife gegeben, welche das Leben für eine Strafe 
hielten; aber den Tod für eine Strafe zu halten, das fonnte, ohne 
Dffenbarung, jchlechterdings in feines Menjchen Gedanken fommen, 
der nur jeine Vernunft brauchte. 

Bon diejer Seite wäre es aljo zwar vermuthlich unfere Religion, 
welche das alte heitere Bild des Todes aus den Grenzen der Kunft 
verdrungen hätte! Da jedoch eben diejelbe Religion uns nicht jene 
ſchreckliche Wahrheit zu unferer Verzweiflung offenbaren wollen; da 
auch fie uns verjichert, daß der Tod der Frommen nicht anders als 
ſanft und erquidend ſeyn könne: fo jehe ich nicht, was unſere Künftler 
abhalten jollte, das jcheußliche Gerippe wiederum aufzugeben, und jich 
wiederum in den Befit jenes bejjern Bildes zu ſetzen. Die Schrift 
redet felbft von einem Engel des Todes: und welcher Künftler follte 
nicht Lieber einen Engel, als ein Gerippe bilden wollen ? 

Nur die mißverſtandene Religion kann ung von dem Schönen ent= 
fernen: und es ijt ein Verweis für die wahre, für die richtig verjtandene 
wahre Religion, wenn fie ung überall auf das Schöne zurüdbringt. 


(*) Polymetis p. 262. 
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Aus: 
Bamburgifihe Bene Zeitung. 


1770,! 


Wir haben in verichiednen Blättern des vorigen Jahres einer vor- 
5 habenden Ausgabe der Werfe des Demojthenes, und der übrigen attijchen 
Nedner, vom Hrn. D. Reiske in Leipzig gedadht. Gegenwärtig fünnen 
wir den Liebhabern der Griechiſchen Litteratur die Nachricht ertheilen, 
daß mit dem Drude des Demofthenes bereits wirklich der Anfang gemacht 
worden, und inftehende Oſtermeſſe der erſte Theil davon erjcheinen foll. 
10 Wir haben nicht nöthig, zur Anpreifung diejes Unternehmens viele Worte 
zu verichwenden. Wem der Name Reisfe nicht ftatt aller Anpreifung 
ift, muß überhaupt ein Fremdling in diejer Art Gelehrjamfeit jeyn. Aber 
wie jehr wünschten wir, das fennende, und das fich noch weiter erjtredende 
vermögende Rublicum, wenn es auch mur aus Patriotigmus wäre, zur 
15 fräftigjten Unterjtügung des Hrn. D. Reiske aufmuntern zu fünnen. Es 
ift kein schlechtes VBorurtheil für Deutichland, daß in den letzten funfzehn 
bis zwanzig Jahren, ohnjtreitig mehr gute und ſchöne Ausgaben claßiſcher 
Schriftiteller, aus beyden Sprachen, da erichienen find, als in irgend 
einem andern Sande: und gegenwärtige Ausgabe des Demojthenes ins- 
20 befondere werden uns jelbjt die Engländer, ohngeachtet ihrer prächtigen 
Taylorſchen, beneiden müſſen. Eine Probe des Drufs ijt auf dem Kayſerl. 
Addreß-Comtoir zu ſehen, allwo man auch die PBrännmeration von einer 
halben Piſtole auf einen Theil, bis zu gedachter Oſtermeſſe anzunehmen 
erböthig.. Nach der Zeit wird fein Exemplar unter 3 Rthlr. der Theil, 
verlafjen werden. Eine Heine? Anzahl Erempfare wird auf gröfieres, 
noch jtärferes und fchöners Papier, als die Probe zeiget, abgezogen, auf 
welche an drey Thaler voll pränumerirt werden, und die nach der Hand 
überhaupt ſchwehrlich zu haben jeyn dürften. 
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Berengarius Turonenſis: 
oder 
Ankündigung eines wirhligen Werkes dellelben, 
wovon 
in der Bergoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel 
ein Manufcripf befindlid;, 
welches bisher völlig unerkannt geblieben; 


von 


Gotthold Ephraim Leſſing, 
Bibliothekar dafelbfl. 


Braunfdweig, 
im Berlage der Buchhandlung des Wailenhaufes. 
1770. 


(„Berengariu& Turonenfis“ erfhien zur Michaelismefle 1770, 4 unpaginierte Blätter 
Titel und Borrede und 189 Seiten in Hein 4°, nebit einem furzen Drudfehlerverzeihni® auf ber 
unpaginierten 190. Seite. Erſt nad) Leifings Tod erfolgte ein neuer Abdrud im breizchnten Teile 
feiner fämtlihen Schriften (Berlin 1798), ©. 83-211, ohne Wert für die Tertesfritit, Dagegen be— 
richtigte Conrad Arnold Schmid einige ber aus dem Werke bed Berengarius felbft angeführten Etellen 
nad ber Wolfenbüttler Hanbfchrift im fünften Beitrag „Zur Geſchichte und Litteratur” (Braun, 
ſchweig 1781), ©. 255—261. Die vollftäubige Schrift bes Verengarius wurde erit 1834 zu Berlin 
von U. F. und F. IH. Tifcher herausgegeben, nachdem C. F. Stäublin und Hemſen verfhiebene 
Proben davon in mehreren Böttinger Univerfitätäprogrammen mitgeteilt hatten. Die von Leffings 
Tert abweichenden Lesarten Schmibs und der Brüder Bifcher verzeichne ich in den Anmerkungen, 
bie erfteren vollftänbig, bie Ichteren, foweit fie für die Tertesfritif ber Leffingifchen Eitate wirklich 
von Wert find, Wo bei biefen aber nur augenfcheinliche Drudfchler, nicht Zefeverfehen vorliegen, 
füge ich die Berichtigungen Schmibs unmittelbar in ben Text ein.) 


Borrede, 


Den Gelehrten ift befannt, daß Herr Schmid, Profeffor der 
Theologie bey dem Carolino in Braunfchweig, ohnlängft den Brief des 
Adelmanns an den Berengarius, aus einer Handjchrift der 
Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, zu ergänzen dag Glück gehabt. 5 
Die Ausgabe davon erichten zu eben der Zeit, als des regierenden 
Herzogs Durchlaucht, mir die Aufficht über dieje Bibliothek anzu— 
vertrauen, die Gnade hatten: und es war natürlich, daß meine Neu— 
gierde, die ungedruckten Schäße derjelben kennen zu lernen, dadurch 
ihre erite Richtung erhielt. 10 

Ich zweifle, ob fie eine glüclichere hätte erhalten können. Denn 
gleich in den erjten Tagen geriet) mir das Werf in die Hände, welches 
ih dem Publico hiermit anfündige. 

Wie billig, ertheilte ich dem Herrn Schmid die erite Nachricht 
davon, und gegenwärtige Ankündigung felbjt, bejtehet nur aus den 15 
Briefen, die ich darüber an ihn zu jchreiben, Gelegenheit nahm. 

Zwar jchrieb ich dieſe Briefe jogleich in der Abficht, von mehrern 
gelefen zu werden. Aber dennoc muß ich bekennen, — und um Ver— 
zeihung bitten, — daß ich weder die Zeit nod) den Fleiß darauf ver- 
wandt habe, den dieſe weitere Abficht erfodert hätte. 20 

Ich glaubte jogar, hier ſey es allerdings befjer, Lieber um Ver— 
zeihung bitten zu wollen, als den Fehler nicht zu begehen. Es fümmt 
mehr darauf an, was ic) anfündige, ala wie ich es anfündige; und lieber 
die Neugierde der Welt, die ein jo wichtiges Werk jo lange entbehren 
müfjen, ein wenig zum Nachtheil meiner Eitelkeit befriediget, als jpäter. %& 

Bejonders merke ich num wohl, daß es mir ergangen, wie es faft 
immer ergeht, wenn man von der Hand weg jchreib. Man wird 
zugleich zu kurz, und zu lang: man jagt zugleich zu viel, und zu wenig. 
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Diefen und jenen ganz fritiichen Punkt hätte ich vielleicht nur kaum 
berühren jollen; mit gewifjen Schriftftellern hätte ich mich bey weiten 
jo tief nicht einlaffen follen. Dagegen hätte ich mid) bey dem wejent- 
lichen Inhalte des angefündigten Werfes länger aufhalten, und mehr 

5 Bejonderheiten dejjelben mittheilen müfjen. 

Doch wenn bey jenen Auswüchſen, höchſtens nur einige Bogen 
verjchwendet worden: jo ift diefem Mangel, durch; einige Bogen mehr, 
leicht ein andermal abzubelfen. Ich Habe ohnedem noch gewiſſe Dinge 
zurüd, Die zwar nicht eigentlich das Werk des Berengarius betreffen, 

10 aber doch aus demjelben ein jo bejonderes Licht erhalten, und mit 
demjelben in jo genauer Verbindung Stehen, daß fie einer eigenen Er— 
Örterung gewiß jehr wert find. Vornehmlich wird es die Schriften 
des Bajhajius und Ratramnus gelten. Mehr brauche ich der 
Sache fundigen Lejern nicht zu jagen. 

15 Was ich inzwischen vor itzt liefere, jo viel oder jo wenig es iſt, 
wird doch immer Hinlänglich jeyn, um einen Begrif von dem Ganzen 
zu machen, und die Anfrage darauf zu gründen, ob und wie fern 
diejes Ganze völlig an das Licht gebracht zu werden verdiene? 

Ich jehe voraus, wie unendlich verjchieden die Urtheile hierüber 

20 ausfallen müſſen. Aber wer errähtet auch nicht, welche Urtheile allein 
entjcheiden können? Unftreitig nur, die Urtheile der Theologen unſerer 
Kirche: und unter dieſen vorzüglich nur derer, welche die Sache, mehr 
nad) dem Bedürfnifje, als nach dem Tone der Zeit, ermeſſen können 
und wollen. 

% Daß ſodann des regierenden Herzogs Durchl. die Erlaubniß zu 
dem Abdrucke des Manufcripts erteilen dürften, glaube ich veriprechen 
zu können. Ein jo guter und weiſer Fürſt ift zu jehr überzeugt, daß 
auch jolche Schäße feine Schäbe find, wenn fie nicht jeder nugen kann, 
der ihrer bedarf. 

30 Ungern nur, möchte ich mich jelbft der Ausgabe unterziehen. 
Ich kenne meine Kräfte; und begreife jehr wohl, was für ein Unter- 
Ichied es it, eine dergleichen Handſchrift für fich, jo und fo, zu brauchen, 
und fie der Welt in allen Stücden brauchbar zu machen. Schon das 
Beitreben Diejes zu thun, würde mich zudem mehr Zeit koſten, als 

35 ich von meinen andern Gejchäften entübrigen fann. Dieje mögen 
wichtiger jeyn, oder nicht: es find doch immer mehr meine Gejchäfte. 
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Auch wünschte ich jehr, daß dem Berengarius die gute Aufnahme 
unter uns, jo zuverläßig gemacht würde, als möglich; welches nicht 
wohl anders gejchehen kann, al3 wenn ein Gottesgelehrter von Würde 
und erkannten Verdienjten ihn einzuführen fich gefallen läßt. Einem 
jolchen, er ſey wer er wolle, will ich alles Recht, welches mir die 5 
erste Entdeckung geben könnte, mit Vergnügen abtreten, und er joll 
zu einer Arbeit willfommen ſeyn, zu der ich mich, einzig und allein 
in Ermanglung eines jeden andern Beſorgers, zu verftehen gedente. 


1. 


Der Inhalt meines Vorigen war eine Kleinigkeit, nur einem 10 
Herausgeber nicht gleichgültig, der feinen Schriftiteller gern mit allen 
möglichen Erläuterungen und Rettungen in die Welt jchieken will. (*) 

Sch eile, Ihnen eine andere Entdeckung mitzutheilen, die viel 
zu wichtig iſt, als daß ich nicht, zu völliger Benutzung derjelben, 
Shren, oder eines andern würdigen Gelehrten unjerer Kirche Beytritt, 
auffodern dürfte. 

Die Ergänzung des Adelmanns macht Ihnen als Eriticus 
Ehre, dem es genug ift, die Ueberrefte des Alterthums dem Unter— 
gange zu entreilien, ohne fich zu befiimmern, ob fie von groffem Nuten 
find, und wen damit am meijten gedienet jeyn möchte. Geſtehen Sie 20 
aber jelbjt, daß es nicht unfere, ſondern die Römische Kirche ift, die 
Sie darunter am meisten fich verpflichtet haben. Dieje hat ungern 
einen jo angejehenen Bertheidiger einer ihrer Hauptlehren bisher nur 
verjtümmelt aufweijen fünnen; und fie durfte es aus Dem Bücher: 
Ihage eines Proteftantischen Haujes vielleicht am wenigiten erwarten, 25 
einen Mangel erjeßt zu jehen, (**) wodurch fie num freylich nicht eben 


— 


5 


(*) Es betraf die Nachweifung des Aufſatzes vom Doneda (in ber 
Raceolta d’Opuseuli scient. e filol. T. XLVII.’) in welchem bie Zeit, wenn 
Udbelmann mit Tode abgegangen, näher bejtimmt werden joll, und mit welchem 
Herr Prof. Schmid jeine Ausgabe noch hätte bereichern können. 30 

(**) Galeardus wandte fich desfalls, auffer den Bibliotheken in Stalien, 
an bie zu Paris und Wien; aber bey Unjerer Nachfrage zu halten, muß ihm auch 
nicht einmal eingefallen jeyn; ob es jchon freylich mit allen ſolchen Nachfragen 
eine jehr mißliche Sade ift. 
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neue Waffen, aber doc eine alte Waffe ausgebejfert und friich auf- 
gepußt erhalten. 

Zwar weiß ich wohl, daß ihr jelbit die Beyjtimmung des Adel- 
manns fann ftreitig gemacht werden. Flacius trug fein Bedenken, 

5 ihn unter feinen Zeugen der Wahrheit aufzuführen, (*) und Kar ift 
e8, daß in dem ganzen Briefe des Adelmanns fein Ausdrud zu 
finden, welcher den cruden Begriff der Transjubitantiation jchlechter- 
dings vorausjegte. Da jedoch Adelmann auch mit feinem Worte 
fic) gegen diejen Begriff, welcher der herrichende geworden war, er— 

10 Häret; da er zwiichen dem einen Abwege des Paſchaſius, den die 
Kirche mit vollem Haufen einjchlug, und dem andern Abwege, auf 
welchem er den Berengarius glaubte, feine Mitteljtraße zu erfennen 
jcheinet: jo dürfen wir ung wenigjtens nicht wundern, wenn ihn unjere 
Gegner für ſich anzuziehen, mehr Necht zu haben glauben, als fie ung, 

15 thun zu können, jemals einräumen werden. 

E3 jey denn auh! Wir fünnen ihnen jo einen Mann gern 
gönnen, der es — wenn Sie mir erlauben wollen, mein Freund, — 
faum verdiente, daß Sie ſich die geringfte Mühe gaben, ihn zu einem 
Deutichen zu machen. Er ſey ein Deutjcher, oder ein Wahle, oder 

20 was er will, gewejen: er war einer von den ganz gemeinen Leuten, 
die mit Halb offnen Mugen, wie im Traume, ihren Weg jo fort- 
jchlendern. Entweder weil fie nicht ſelbſt denken fünnen, oder aus 
Kleinmuth nicht jelbjt denfen zu dürfen vermeinen, oder aus Gemäch- 
lichkeit nicht wollen, halten fie feit an dem, was fie in ihrer Kindheit 

25 gelernt Haben: und glücklich genug, wenn fie nur von andern nicht 
verlangen, mit Gutem und Böſen verlangen, daß fie ihrem Beyſpiele 
hierinn folgen jollen. 

Lieber wollte ic), daß Sie mir den Berengarius zu einem 
Deutſchen machen fünnten! — „Den Berengarius? diejen Ketzer? 

30 „diejen doppelten Ketzer? Keber in feiner Trennung von der Kirche: 
„Ketzer in jeiner Rückkehr zu ihr.” 

Wäre das auch alles jo: nichts deitoweniger! Das Ding, was 
man Ketzer nennt, hat eine jehr gute Seite. Es ift ein Menich, der 
mit feinen eigenen Augen wenigjtens fehen wollen. Die Frage 

35 ift nur, ob es gute Augen gewejen, mit welchen er jelbjt jehen wollen. 

(*) Cat. Test. Ver. lib. XII. p. 1279. Edit. Genev. 
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Ja, in gewiljen Jahrhunderten ift der Name Ketzer die größte Empfeh- 
fung, die von einem Gelehrten auf die Nachwelt gebracht werden 
fönnen: noch gröfer, al3 der Name Zaubrer, Magus, Teufelsbanner; 
denn unter diejen läuft doch mancher Betrieger mit unter. 

Daß Berengarius in einem ſolchen Bahrhunderte gelebt, daS 5 
it wohl unftreitig. — Alſo auch: wenn Ihnen die Wahl noch ist 
frey jtünde, ob Sie lieber vom Adelmann, oder vom Bere: .a 
etwas an das Licht bringen wollten; wen würden Sie Hr. o---, 
wohl am liebften widmen? Doc, das bedarf feiner Frage. Sie wiſſen 
über diejes zu wohl, wie unbefannt noch bis igt der wahre Beren- 
garius it; wie unzuverläßig fich noch bis igt von feiner wahren 
Meynung urtheilen lafje; und wie jehr, auch daher jchon, alles er— 
halten und bekannter gemacht zu werden verdienet, was ihn angehet, 
und dieſer Unzuverläßigfeit abhelfen kann. 

Berengariug jelbit hat alles gethan, um die Nachwelt, wegen 
jeiner eigentlichen Lehre nicht in Zweifel zu laſſen. Er hat fie in mehr 
als einer Schrift vorgetragen, und gegen feine Widerjacher in mehr als 
einer vertheidiget. Das bezeugt Sigebertus Gemblacenjis.(*) 

Aber wo find fie, diefe Schriften? Hielt man es nicht der 
Mühe werth, fie zu erhalten? Oder hielt man es der Mühe werth, 20 
fie vorjeglich zu vernichten? Wenn die Schriften feiner Gegner zu— 
gleich mit dahin wären: jo möchte leicht jenes eben jo wahrſcheinlich 
jeyn, als diejes. Aber da kann man, auffer Ihrem Adelmann, — 
wenn man will, — nod) einen Zanfrancus, einen Guitmundus, 
einen Algerus, einen Deoduinus, und wie fie alle heiffen, der 5 
verderbenden Zeit zum Troße, lejen; die ſich alle trefflich mit dem 
armen Berengarius herumzanfen und — Recht behalten. Wie natürlich: 
denn man hört mur immer einen jprechen; und wenn der andere ja 
einmal etwas jagt, jo jagt er es durd) den Mund feines Gegners. 

E3 müfjen aber, jchon zu des Flacius Zeiten, die Schrifften 30 
des Berengarius jo gut als aus der Welt geweien ſeyn. Man 
fennet den unverdrofjenen Fleiß dieſes Mannes, (jeinen improbus 
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(*) Seripsit contra Adelmannum — defendens suam de mysteriis 
Christi sententiam, Et quia multi ad eum, vel contra eum super hac re 
scripserunt, scripsit et ipse ad vel contra éos. — De Script. Eccl. cap. 154. 35 
in Bibl. Ecel. Fabrieii, p. 111. 
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labor, in jedem Verſtande, wie man jagt) mit welchem er alles überall 
zujammen fuchte, was er zu feiner Mbficht dienlich hielt. Gleichwohl 
war ihm weiter nicht? von dem Berengarius befannt geworden, 
al3 was jedermann fannte; jeine Palinodie auf der Kirchenverſamm— 
5 lung zu Rom, unter Nicolaus dem zweyten, und die wenigen Stellen, 
welche aus feiner nachherigen Verdammung diejer Palinodie ung Lan— 
francus aufzubehalten für gut befunden hat. 
Diejes waren denn aud) die Beweisftüde alle, auf die man fich 
in den unglüdlichen Sacramentariichen Streitigkeiten berufen fonnte, 
10 wenn von der einen, oder von der andern Gemeinde der Proteſtanti— 
chen Kirche, de8 Berengarius, zum Schuß oder zum Truß, Er- 
wähnung geichah. Ich wünſchte nur, daß es von beiden Theilen mit 
mehr Miptrauen in die Glaubwirdigfeit derjelben geichehen wäre. 
Ein Wiederruf, den ein vermeinter Jrrgläubiger gezwungen unter- 
15 Schreiben muß; einzelne, unzufammenhangende Stellen, die jeine Gegner 
ihren Widerlegungen aus feinen Schriften einverleiben, beweiſen wohl, 
was dieſe Gegner fich eingebildet, daß dieſer Irrgeiſt geglaubt, be- 
weilen wohl, was fie verlangt, daß er an deffen Statt glauben jollen: 
aber das, was er eigentlich geglaubt hat, kann von beiden, von dem 
20 einen jo wohl al3 von dem andern, gleich weit entfernt jeyn. 
Luther hatte hier fein Arges; er nahm das, was für die wahre 
Meynung de3 Berengarius von den Widerfachern deſſelben aus: 
gegeben ward, dafür an; und da er immer noch der Transfubftantiation 
geneigter blieb, al3 dem bloſſen Tropus, da er fich überführt hatte, 
25 daß dieje Auslegung mehr mit dem Wejentlichen des Glaubens ftreite, 
als jene: jo Dezeigte er feinen ganzen Unwillen gegen den Beren- 
gariug, und erkannte nicht allein die von dem Pabſt gegen ihn ge— 
brauchte Gewalt für Recht, jondern billigte auch die Ausdrüde des 
ihm aufgedrungenen Wiederrufs jogar mehr, als fie jelbft von manchen 
30 Katholifen waren gebilliget worden. (*) Berengar ward im jeinen 
Augen das Schlimmfte, was er ſeyn fonnte, ein Vorläufer der ihm 
(* „Darum thun die Schmwärmer unrecht, ſowohl als die Gloſſa im geift- 
fihen Recht, ba’ fie den Pabſt Nicolaus ftrafen, daß er den Berenger hat 


gedrungen zu folcher Bekänntniß, daß er ſpricht: Er zudrüde und zuriebe mit 
35 jeinen Zähnen ben wahrhaftigen Leib CHriſti. Wollte GDtt, alle Päbfte Hätten 
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jo verhaßten Sacramentirer, defjen Irrthum Carljtadt und Zwing- 
lius bloß erneuerten:(*) und was Berengarius in Luthers 
Augen war, das blieb er in den Augen jeiner orthodoren Nachfolger, 
der Weſtphale und Selneder, die ihn mit aller Strenge behan- 
delten. Mir ift unter den ältern Theologen unjerer Kirche nur ein 6 
einziger befannt, welcher gelinder und vortheilhafter von dem Beren- 
garius urtheilet; und dieſes ift eben der Zlacius,(**) der gleich— 
wohl zu feiner bejjern Meynung von ihm, nicht mehr Data hatte, 
al3 jene zu ihrer jchlimmern. Arnolden könnte ich ihm allenfalls 
noch beygejellen: aber in deſſen Plane war es, ſich aller Ketzer 
anzunehmen. 

Hingegen lieffen es die, welche fich zur Meynmung des Zwing— 
lius befannten, fich nicht zweymal jagen, daß Berengarius ihr 
Vorgänger geweſen jey; fie griffen begierig zu, und jegten fich ganz 
in den Befit diejes Mannes. Wer fann es ihnen verdenfen? Es 15 
war ihnen daran gelegen, daß ihre Lehre für feine Neuerung ange— 
jehen ward; e3 mußte ihnen lieb jeyn, in frühern Iahrhunderten die 
Spuren davon aufweilen, und dadurch wahrjcheinfich machen zu fünnen, 
daß ihr Glaube fein andrer, al3 der Glaube der eriten Chriſten jey. 
Dabey war Berengarius ein jo angejehener, jo gelehrter, jo jcharf- 20 
finniger, und von Seiten feines Lebens, ſelbſt nach Zeugnifjen jeiner 
Feinde, jo untadelhafter Mann gewejen, dat fie im geringiten nichts 
wagten, fich freywillig für feine Nachfolger zu befennen. Won jeher 
haben daher auch die angejehenften Neformirten Theologen, wo fie 
in ihren dogmatischen, oder polemijchen, oder hiſtoriſchen Schriften 25 
auf den Berengariug kommen fonnten, fich jehr gern bey ihm ver— 
weilet, und ihn mit jo vieler Geflifjenheit, mit fo vieler Wärme ver- 


— 


0 


jo riftlich in allen Stüden gehandelt, als diejer Pabft mit dem Berenger in 
jolcher Bekänntniß gehandelt hat,“ Luthers Bekänntniß vom Abendmahl 
EHrifti, im Jahr 1528. 30 

(*) „Earlftadt ernenerte ben greufichen Jrrtfum Berengarii vom 
Sacrament des Abendmahls, daß dafelbft nur Brodt und Wein u. ſ. w.“ Wuri- 
faber, im Bericht, was fih mit Luther und feiner Lehre in den 
Fahren 1524. und 25. zugetragen. 

(**) Sowohl in feinem Cat. T. Verit., als auch m den Magbebur- 35 
giichen Genturien, die unter feiner Aufficht ganz in dem Geiſte jenes Werks ver- 
faht wurden. 

Leffing, fäntliche Schriften. XI. 5 
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theidiget, daß Lutheriſche Gelehrte davor warnen zu müſſen, nicht 
umhin zu können glaubten. (*) 
Nur endlich, zu Anfange diefes Jahrhunderts, hätten Leicht die 
Wagichaalen für den Berengarius umjchlagen fünnen. Aufjer ver- 
5 jchiednen Kleinigkeiten von ihm, welche fleigige Gelehrte aus Hand- 
ſchriften nach und nad) bekannt machten, die aber mit feiner Streitig- 
feit vom Abendmahle in geringer oder gar feiner Verbindung jtehen, 
bradhten nehmlih Martene und Durand eine von dem Beren- 
garius jelbit aufgejegte Verhandlung von der, unter Gregorius 
10 dem jiebenden, im Jahr 1078 jeinetwegen gehaltenen Kirchenver— 
jammlung, aus einem Manuferipte zu Gemblou an das Licht. (**) 
Hatte man bis dahin wohl noch gezweifelt, ob überhaupt Beren- 
garius unter nur gedadhtem Babjte nochmals perfünlich zu Nom ver- 
dammet und zum Wiederrufe gezwungen worden: (***) jo jahe man num 
15 nicht allein aus Diefer eigenen Schrift des Berengarius, daß jolches 
allerdings gejchehen, jondern man jahe auch zugleich, wie es gejchehen, 


(*) Inter eos, qui Historiam Berengarii consignarunt, eircumspecte 
et caute legendi sunt Reformati, quandoquidem id agunt, vt purgent 
Berengarium, specioseque defendant, quorsum refero Ioannem Episcopum 

20 Dunelmensem. Fechtius de Origine et superstitione Missarum, App. II. de 
Coneomitantia Saer. p. 1024. Es ift Johann Coſin, Biihof zu Durham, 
den Fecht nahmentlich anführet, und deſſen Historia Transsubstantiationis 
Papalis, zu Bremen 1678. nachgedrudt worden. Er hätte aber eben ſowohl einen 
Mornäus, Forbefius, Ufjerius, und zwanzig andere nennen können, welche 

5 Tribbehovius, ohne Zweifel in Gedanken hatte, wenn er jchrieb: Haec de 
certamine Berengarii non mea, sed Historieorum fide docere volui, cum 
viderem ex Reformatis non paucog apposito verborum colore, obscuratis 
aliquibus, nonnullis etiam silentio pressis, nimis dubiam et incertam reddi- 
disse Berengarii Historiam. De Doctoribus Scholasticis, cap. VI. 

30 (**) Acta Concilii Romani, sub Gregorio VII, in causa Berengarii 
eonscripta, cum ipsius postea recantatione; ex Ms. codiee Gemblacensi. 
Tomo IV. Thes. nori Anecdot. p. 99. 

(**) Conciliorum rhapsodus, ex Blondo et Sabellico tradit, sub @re- 
gorio septimo, alteram revocationem fuisse factam a Berengario, quem in 

35 Pontifieia sententia mortuum esse fingit, Illa vero, cum fundamento careant, 
omittimus. Flacius Cat. Test. Verit. I. c. p. 1274. Doch war auch durch ben 
Ungenannten, deſſen Aufſatz de Berengarii Haeresiarchae damnatione multi- 
pliei ®. Fr. ChHifletius herausgegeben hatte, die Sache ſchon jo ziemlich auffer 
Zweifel geſetzt. 
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und daß es ungefehr eben jo damit zugegangen, als es zwanzig Jahre 
vorher, unter Nicolaus dem zweyten, zugieng. Berengarius lies 
wiederum die Furcht über fich Meifter werden, und bequemte fich wiederum 
jeinen Feinden: faum aber war er auch wiederum in fein Frankreich, und 
da in Sicherheit, als er wiederum mündlich und jchriftlich bezeugte, wie 
feſt er noch an jeiner Lehre hange, und wie wenig ein abgedrungener Eid 
auch diejesmal auf ihn wirfen könne und jolle. Indem er diejes bezeugte, 
hatte er zugleich Gelegenheit, feine Lehre jelbft abermals in ihr richtiges 
Licht zu ſetzen; und es ift Elar, daß befagte dieje Schrift daher das 
einzige Authentijche enthält, wa3 wir überhaupt bis itzt davon haben. 

Aber wie lautet diejes? Es lautet jo, daß die Herausgeber, 
Martene und Durand, ihm! von jeiner Keberey ein Grofjes er- 
lafjen zu müſſen glaubten. Sie erklärten, aus den Karen Worten des 
Berengarius jowohl, als aus der Nachficht ſelbſt, mit welcher die 
Kirche bey allen den wiederhohlten Verdammungen gegen ihn ver- 
fahren, erhelle unwiderjprechlih, daß Berengarius nur in einem 
einzigen Punkte jich von dem allgemeinen Glauben entfernt habe; daß 
er zwar die Transjubjtantiation, aber nicht die wirkliche Gegenwart 
EHriftt in dem Abendmahle geleugnet und bejtritten habe. (*) Eben 
diejes Urtheil war auch bereit3 vom Mabillon gefället, und weit- 
läuftig erhärtet worden, welcher das nehmliche Manufeript zu Gemblou 
genußt, und wenn ich feine Worte vecht verjtehe, gar zu erit ent- 
dedet hatte. (**) 

Iſt nun aber dieſes; hat Berengarius die wirkliche Gegen- 
wart EHrijti in dem Abendmahle geglaubt und befannt, hat er jeine 
Waffen einzig und allein gegen eine Lehre gerichtet, welche auch von 
unferer Kirche beftritten wird: jo ift Elar, daß, wenn er darum jchon 
nicht ein Genofje unjeres Glaubens muß gewejen ſeyn, er doch ganz 

(*) Ex hoc loco et ex superius dietis patet, Berengarium realem, vt 
aiunt, Christi praesentiam admisisse in Eucharistia, sed transsubstantiatio- 
nem praesertim eum negasse, id quod probat multisque exemplis demon- 
strat noster Mabillonius in praefat. ad Saeculum VI. Bened. Tomo II. 


l. c. p. 107. 
(**) Hoc seriptum olim inveni in Bibliotheca Gemblacensi, quae ante 
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paucos annos, non levi reipublicae litterariae detrimento, incendio con- 35 


sumpta est. Praef. Tomi Il.” Saeculi VI. Act. Ord. Bened. p. XXII.* 
* ihn [wohl verbrudt 1770) * Tomi 1. [1770) * p. XVI. [1770] 
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gewiß auch der Mann nicht jeyn kann, dem die Reformirten zu ihrem 
Borgänger annehmen dürfen. 
Ih bin in den Schriften der neueften Reformirten Theologen 
zu wenig belefen, um zu willen, ob fie dem ohngeachtet fortgefahren, 
5 den Berengariug zu einem ihrer Glaubenshelden zu machen. ch 
weiß nur, daß Elericus nicht ſäumte, dem Urtheile des Martene 
und Durand zu widerjprechen, (*) und zu zeigen juchte, daß aus den 
Worten des Berengarius noch lange nicht folge, was fie daraus 
folgern wollen. Da, wo Elericus Ddiejes thut, befennet er zwar, 
10 daß er die weitere Ausführung ihres Urtheils beym Mabillon, da- 
mals noch nicht gelejen habe: aber auch dag weiß ich nicht einmal, 
ob er fie nachher gelefen, und irgendwo font umftändlicher darauf 
geantwortet hat. 
Bon allen diejem, mein Freund, werden Sie mir mehr zu jagen 
156 wiſſen. Ich werfe nur noc einen Blick auf das Verhalten unjerer 
Theologen bey diefem Vorfalle, und ich bin fogleich, wo ich ſeyn will. 
Unjere Theologen verhielten fi), bey diejer anjcheinenden Mög— 
lichkeit, ihren verjchieden denfenden Brüdern einen jo angejehenen Bor: 
fechter abzujpannen, jehr gleichgültig. Ich will nicht jagen, ob fie in 
20 jolchen Dingen überhaupt ein wenig zu gleichgültig find; ob fie, von 
der Wahrheit ihrer Lehre überzeugt, fich nicht zu wenig befümmern, 
wer ihnen darinn vorgegangen. ch will nicht jagen, ob fie ein für 
allemal gegen den Berengarius zu fehr eingenommen waren, als 
daß fie gern ein Wort um ihm verlieren wollten. Sie mögen gar 
2% wohl von jenem Kaltjinne gegen das Altertum, und von diejer Ab- 
neigung gegen einen Namen, mit dem fie von jeher einen nachtheiligen 
Begriff verbunden hatten, gleich weit entfernt geweten feyn. Aber 
jie überlegten, ohne Zweifel, daß es fich faum der Mühe verlohne, ihr 
Segentheil zu jchwächen, ohne fich felbft dadurch zu verjtärken. Bey 
30 der Ueberzeugung von der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes 
EHrifti im Abendmahle finden, auſſer dem päbjtiichen Mißglauben, 
noc) jo viel andere heterodore Borftellungen Statt: und Jmpanation, 
Conjubjtantiation, Ajjumtion, Augmentation, find der gefunden Ver— 
nunft und der Einfalt des Glaubens nicht weniger entgegen, als die 
35 Transjubjtantiation jelbft. Wenn Berengarius fi) von dieſem 
(*) Bibliotheque anc. et moderne T. XV. p. 306, 
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Irrwege entfernet hatte: wer konnte ihnen jagen, ob er fich nicht auf 
einem von jenen verloren; gejeßt auch, daß er wirklich nicht aus 
Scylla in Charybdis geftürzet wäre? NHierüber gewiß zu feyn, reichte 
auch das noc lange nicht zu, was Martene und Durand von ihm 
befannt gemacht hatten: und jo lieflen fie den Mann ftehen, wo er 
nun jchon einmal jtand, von defjen völliger Lauterfeit fie doch nicht 
überzeugt jeyn konnten. 

Anders zu verfahren, würde allerdings einer Nederey ähnlicher 
gejehen haben, als einem Angriffe von ernftlichen Folgen. Nur hätte 
Mosheim fich eines Berdachts enthalten jollen, der den Beren- 
garius allzufehr erniedriget. Weil Mosheim zugeben wollte, daß 
die wahre Meynung des Berengarius nicht deutlich genug erhelle: 
jo bedachte er fich zugleich eines rundes von diejer Undeutlichkeit, 
und fiel unglüdlicher Weije gerade auf den, an welchem, meines Be— 
dünfens, der ehrliche Name eines Mannes, der das Anjehen haben 
will, fich allgemeinen Irrthümern zu widerjegen, am gewiſſeſten jcheitert. 
Er vermuthete nehmlich, Berengarius habe mit Fleiß jeine Meynung 
jo dumfel und ziweydeutig vorgetragen, damit fie nicht allzu greulic) 
icheinen möge. (*) 


5 


15 


Ein harter Verdacht! Und womit hätte Berengarius diejen 20 


Verdacht verdienet? Etwa damit, da feine Feinde die ausführlichten 
feiner Schriften unterdrücdet haben? Oder will man jagen, damit, 
daß er ſchwach genug war, die erfannte Wahrheit zu verleugnen? 
Das jey fern! — Ich weiß nicht, ob es Pflicht ift, Glück und 
Leben der Wahrheit aufzuopfern; wenigitens find Muth und Ent- 
ichlofjenheit, welche dazu gehören, feine Gaben, die wir ung ſelbſt 
geben fünnen. Aber das, weiß ich, iſt Pflicht, wenn man Wahrheit 
lehren will, fie ganz, oder gar nicht, zu lehren; fie klar und rund, 
ohne Räthſel, ohne Zurückhaltung, ohne Miftrauen in ihre Kraft und 


25 


(*) Nescio, an de vera eius hodie sententia satis aperte constet. 30 


Sunt qui praeter Figuram corporis et sanguinis domini nil esse in sacra 
eoena, hominem disputasse perhibent, sunt qui exploratum putant esse, 
quod erediderit, corpus et sanguinem vere exhiberi. Quidquid eius restat, 
id multum habet barbariei et obscuritatis, neque statim legenti sensus 


apparet vocabulorum, quae adhibuit, scholasticorum. Nec fortassis errabit, 35 


qui consulto Berengarium sententiam, ne nimis atrox videretur, occultasse 
ac ambigue proposuisse, conjecerit. Institut. Hist. Eecles. ib. III. p. 553. 
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Nüplichkeit, zu lehren: und die Gaben, welche dazu erfordert werben, 
jtehen in unjerer Gewalt. Wer die nicht erwerben, oder, wenn er fie 
erworben, nicht brauchen will, der macht fid) um den menschlichen 
Verſtand nur jchlecht verdient, wenn er grobe Irrthümer uns benimmt, 

5 die volle Wahrheit aber vorenthält, und mit einem Mitteldinge von 
Wahrheit und Lüge uns befriedigen will. Denn je gröber der Irr— 
thum, deſto Fürzer und gerader der Weg zur Wahrheit: dahingegen 
der verfeinerte Jrrthum uns auf ewig von der Wahrheit entfernt halten 
kann, je jchwerer uns einleuchtet, daß er Jrrthum tt. 

10 Weil Berengarius ſchwach war: muß er darum mit Borjat 
auch faljch gewejen jeyn? Weil ich ihn beflagen muß, joll ich ihn 
auch verachten müſſen? Der Mann, der, bey drohenden Gefahren, 
der Wahrheit untreu wird, fann die Wahrheit doch jehr lieben, und 
die Wahrheit vergiebt ihm jeine Untreue, um feiner Liebe willen. Aber 

15 wer nur Darauf denkt, die Wahrheit unter allerley Larven und Schminke 
an den Mann zu bringen, der möchte wohl gern ihr Kuppler jeyn, 
nur ihr Liebhaber ift er nie gewejen. 

Sch wüßte kaum etwas jchlechters, als einen jolchen Kuppler der 
Wahrheit; und der Verdacht, daß Berengarius dergleichen gewejen 

20 jeyn könne, ift deſſen, den er trift, und deſſen, der ihn hägen fonnte, 
gleich unwürdig. Much ift es dem bejcheidenen Mosheim nur jelten 
wiederfahren, jo voreilig zu argiwohnen. 

Aber, werden Sie jagen, wenn es bey dem allen dennoch mehr 
als Argwohn wäre! Die Möglichkeit wäre doch da, und ich fünnte 

25 wohl eben jo voreilig vertheidigen, ald Mosheim argiwohnen. 

Nur diefesmal nicht; denn kurz, ich Habe den unwiderjpred)- 
(ichjten Beweis in Händen. Und das eben iſt die Entdedung, welche 
ich Ihnen mitzutheilen eile. — 

Was meynen Sie, wenn ich Ihnen jage, daß ein Werf des 

30 Berengariug, ein umjtändliches, ausführliches Werk, welches allem 
Anfehen nach jein wichtigites Werk geweien iſt; daß jo ein Werf, 
defien Fein Menſch gedenket, von deſſen Wirklichkeit fich niemand träumen 
(alien; daß fo ein Werf, von dem folcher Dinge fonjt jehr Fundige 
Männer jo gar behaupten, daß es nie erijtiret habe, auf deſſen Nicht: 

35 jeyn eben diefe Männer ganze Gebäude von frommen Bermuhtungen 
und Lügen aufführen: was meynen Sie, wenn id) Ihnen jage, 
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daß ein jolches Werk noch vorhanden, daß es Hier bey Uns, unter 
den ungedrudten Schäßen der hiefigen Fürftlichen Bibliothet vor- 
handen? 

Nicht wahr, das wäre noch ein anderer Fund, als Ihr Adel: 
mann, der Ihnen unter eben diefen Schägen jo glüdlih in die 5 
Hände gerteth ? 

Sie werden mir kaum glauben: aud habe ich lange meinen 
eigenen Augen nicht trauen wollen. Und dod) iſt es, wie ich jage. 
Kommen Sie; ich rufe Ihnen jelbjt das Egung xowog zu: denn Sie 
find es, Ihr Adelmann ijt es, ohne Die ich doch gewiß diefen Fund 10 
nicht gemacht hätte. 


ll. 


Sch habe Ihnen Feine vergebene Freude verurjacht, und ich will 
jogleih Ihre Neugierde mehr befriedigen. 

Sie willen, daß Zanfrancus unter den Gegnern des Beren= 16 
garius den erjten Plab einnimmt. Berengarius war auf der 
Kicchenverfammlung zu Rom, unter Nicolaus dem zweyten ge- 
zwungen worden, das Anatheına über feine Meynung zu jprechen, und 
eine Glaubensformel zu unterjchreiben, welche hernach ihren Pla unter 
den Decretalen gefunden. Aber faum war er aus den Händen feiner 20 
Feinde, als er alles wieder zurüdnahm, was er, aus Furcht vor dem 
Tode, gegen die Wahrheit geredet und gejchrieben hatte. Er entjagte 
jener Slaubensformel in einer eigenen Schrift, in welcher er jeine ab— 
gejhworne Meynung zugleih aufs neue vertheidigte. Dieſe Schrift 
war es, welche Zanfrancus in einem Werke zu widerlegen glaubte, 25 
das mit grofiem Beyfalle von der Kirche aufgenommen ward, und 
noch itzt al3 ein Hauptwerk in den Euchariftiichen Streitigfeiten be- 
trachtet wird. Es iſt jehr oft, bald einzeln, bald mit andern ähn- 
lihen Werfen, bald mit den jämtlichen Schriften des Verfaſſers, bald 
in den Bibliothefen der Väter, und in andern dergleichen grofjen 30 
Sammlungen, gedruckt und wieder gedrudt worden. Sie fennen e8, 
und willen, was für Lobjprüche nicht allein die Theologen der Rö— 
miſchen Kirche ohne Ausnahme, fondern auch einige der Unjrigen, 
daran verjchwendet haben. Es ijt nichts geringers, als ein nieder- 
donnerndes Werf, voll der triumphirendjiten Gründe. 85 
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Aber haben Sie wohl jemals gehöret, oder irgendivo gelejen, 
daß Berengarius gleichwohl auf diefes niederdonnernde, triumphi- 
rende Werf geantwortet hat? 


Gewiß das haben Sie nicht. Vielmehr werden Sie ſich erinnern, 
5 gerade das Gegentheil davon gelefen zu haben. Insbeſondere behaupten 
die Benediftiner, welche die Gelehrtengeſchichte von Frankreich jchreiben, 
ausdrüclich, daß Berengarius die Widerlegung des Laufrancus 
ohne Antwort gelaffen; ja fie nehmen an, dat die Vorſehung ſich 
eben diefer Widerlegung bedient habe, dem unglüdlichen Scholaftifer 
10 die Augen zu öffnen und das Herz zu rühren; kurz, fie jchreiben dem 
Buche des Lanfrancus die Belehrung des Berengarius ganz 
ſicherlich zu. (*) 
Die gutherzigen Väter! Wenn die Belehrung des Berenga- 
rius eben fo wahr ift, als dieje Veranlafjung, die fie ihr geben, jo 
15 mögen die Canonici St. Martini zu Tours ja fleißig fortfahren, auf 
feinem Grabe das Ex profundis anzuftimmen. ch betauere, daß jo 
viel ſchöne Figuren, fo viel treffliche Schlüfje, als Don*** (wie er 
num heißt, der im dem achten Bande benannter Gejchichte die Feder 
geführet hat) anwendet, für nichts und wieder nichts angewendet jeyn 


20 (*) Wenn fie von ben verjchiedenen Schriften reden, in welchen Beren- 
garins feine Meynung vorgetragen, jo jagen fie: Ecrits au reste qui furent 
mis au poudre par le docte Lanfranc son illustre adversaire, du vivant 
meme de Berengar, qui les laissa sans replique. Wenn fie bie Zeit be- 
ftimmen wollen, um welche Lanfrancus fein Werf gefchrieben, jo muthmahen 

25 fie in dem zuverfichtlichjten Tone: Il y a tout sujet de croire, que Dieu se 
servit de ce meme ecrit, pour ouvrir les yeux et toucher le coeur & cet 
infortun Scolastique. Il y trouva effectivement tout ce qui etoit neces- 
saire pour le convaincre de sa mauvaise foi, de ses alterations, ou falsi- 
fieations meme à citer les Peres, de ses autres artifices pour soutenir et 

30 repandre ses erreurs, de sa fausse dialectique, de sa perfidie, de ses par- 
jures, de ses propres eontradietions. Il y trouva de plus une refutation 
complete de toutes ses objections pretenduäs triomphantes, et la croiance 
commune de l’Eglise &tablie d’une maniere invineible. Und wenn fie von 
bem ähnlichen Werfe reden, welche Guitmundbus dem Berengarius entgegen- 

35 jepte, jo behaupten fie gerade zu: Ces deux Ouvrages fermerent la bouche & 
notre Ergoteur, et furent les prineipaux instruments que Dieu emploia 
pour le ramener & la foi catholique. Depuis cette &poque il garda un 
profond silence — — Histoire literaire de France, T. VIII. p. 208. 212. 213. 
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jolfen. Ich betauere, daß jein frommer Eifer gegen jeden vermefjenen 
Ergoteur, der ihm feine gute Meynung von der Schrift des Lan— 
francus ftreitig machen will, nicht Vernünfteleyen und Schlüfjen, 
die er verachtet, jondern dem Augenjcheine und der Sache jelbit, Teider 
wird weichen müſſen. 5 


Denn mit feiner Erlaubniß: eben das Manufcript, welches ich 
Ihnen anfündige, ift die Antwort des Berengarius auf jene un- 
widerlegte und umviderlegliche Schrift jeine® Zanfrancus! — Und 
nun wird es Ihnen doc bald wahrjcheinlic; werden, daß ich nicht 
zu viel Aufhebens davon gemacht habe? — 10 

Aber Sie wollen wiljen, wie ic) zu dieſer Entdedung ge: 
fonmen? und wie e3 möglich gewejen, daß fie mir aufbehalten 
bleiben Fünnen ? 

Auf den erften Punkt antworte ich Ihnen, daß es, genau zu 
reden, feine Entdeckung, jondern, wie ich es jchon genannt habe, ein 
Fund if. Man entdedt, was man ſucht: man findet, woran man 
nicht denft. Sch war dabey, mir, meiner igigen Beſtimmung gemäß, 
die Manufcripte der Bibliothek näher befannt zu machen, ala e8 aus 
den bloſſen Verzeichniſſen gejchehen fan. Ich hatte meine Urſachen, 
warum ich mit den jogenannten Weifjenburgijchen, deren Ge— 
ihichte Ihnen ungefehr aus dem Burkhard bekannt jeyn wird, (*) 
anfangen wollte. In dem feiten Borjage, Stück nad) Stüd vor die 
Hand zu nehmen, und feines eher wieder wegzulegen, als bis ic) mir 
eine hinlängliche Idee davon gemacht, traf ich gleich Anfangs auf 
einen Band, der von auſſen Tractatus de Coena Domini et Trans- 3 
substantiatione neuerlich bejchrieben war. Ungefehr die nehmliche 
Aufichrift, de Coena Domini praesertim de Transsubstantiatione, 
hatte eine andere etwas ältere Hand innerhalb, auf den unterjten 
Rand des erjten Blattes gejebt. Ihr Adelmann war mir noch im 
frifchen Gedächtniffe; und da die Handjchrift eines mit feinem Briefe 30 
jo verwandten Inhalts, mir, dem Alter nach, feinen Zeiten jehr 
nahe zu kommen jchien: jo können Sie leicht denken, ob jie meine 
Neugier weniger reiste, als eine andere. Um in der Gejchwindigfeit 
alles davon zu willen, was andere ſchon davon gewußt hätten, nahm 


— 


5 


t9 


0 


(*) Hist. Bibl. Augustae Parte I. p. 266. 35 
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ic) meine Zuflucht zu den Catalogis.(*) Doch in dieſe fand ich mehr 
nicht eingetragen, al3 was jene Auffchriften befagen; bloß mit dem 
Zujaße, Anonymi. TDiejer Zuſatz jelbjt machte mir jchlechte Hoff- 
nung, meinen Mann fennen zu lernen: angenommen nehmlich, daß 
5 man nur denjenigen Schriftiteller einen Anonymus nennen follte, der 
ſich vor feinem Werfe nicht allein nicht genannt, jondern auch in dem 
Werke felbjt alles jorgfältig vermieden hat, was jeine Perſon ver- 
rathen könnte. Das Belte, was ich mir aljo verſprach, war, einen 
nahmlofen Mönd) des zwölften Jahrhunderts vor mir zu haben, der 
10 vielleicht Die feine Xehre des Paſchaſius aufs Reine bringen helfen. 
Dod fing ich an zu blättern; und das erjte, was mich zu etwas 
wichtigerm vorbereitete, war die Najur eines Namens, welche mehr 
als einmal vorkömmt. Ich erkannte dieſen radierten Namen gar bald 
für Ioannes Scotus; und welcher wichtigere Name hätte mir, in 
15 einer Schrift vom Abendmahle, aus diefen Zeiten, aufitojfen können? 
Sein Buch über diefen Glaubensartifel, wenn es nicht noch unter 
einem fremden Namen vorhanden ift, oder eben jo unerkannt, wie 
Berengariug, in irgend einer Bibliothek ftehet, ijt verloren: aber 
Stellen aus ihm durfte ich in meinem alten Buche, wenn es anders 


20 (*) Leibnig, zu deſſen Zeiten die Weifjenburgifhen Manufcripte 
in bie Bibliothef gefommen waren, und der die erſte Gelegenheit ergriff, ihrer 
zu gedenten, jagt: (de Nummis Gratiani, Op. T. IV. Pr. II. p. 255.') Plerique 
scripti sunt temporibus Carolingiorum, et ne dubites, extat in vno Cata- 
logus ipse antiquus Bibliothecae Monasterii, addito nomine Abbatis, vbi 

25 hi ipsi bona ex Parte recensentur, qui nuper Guelferbytum fuere translati. 
Es war natürlich, daß ich aljo auch diefen Catalogus auffuchte, welcher fich hinter 
dem Augustinus de Concordia Euangelistarum (Nro. 30.) befindet. Doc ſo- 
bald ich jahe, daß der Abt, unter welchem er geichrieben worden, Folmarus jen, 
ber bereitö 1043, mit Tode abgegangen, fo fiel es von jelbjt weg, das Manufcript 

30 des Berengarius darin zu erwarten. Wer jonft dieſen Catalogus zu kennen 
wünſcht, den verweile ich auf des Ingenannten Seriem Abbatum Monasterii 
Weissenburgensis beym Schannat (Find. litt. Coll. T. p. 8.) wo er, nur wenig 
verichieden, eingerüdet ift. Die darinn benannte Werfe, ausgenommen was eigent- 
liche Kirchenbücher find, finden fich fajt alle hier; bis auf wenige, unter welchen 

35 leider die drey Bände eines deutſchen Pialters jind. Dafür aber find eine be- 
trächtliche Anzahl anderer dazu gekommen, welche dad Klofter, ohne Zweifel erit 
nah dem Abt Folmar, angeſchafft Hatte. 


p. 253. [1770] 
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ein noch unbekanntes Buch wäre, zu finden glauben, welche zu vielerley 
zu brauchen jtünden. Zugleich fiel mir jehr häufig, bald ein Inquis 
tu, bald ein Inquio ego in die Augen, welche anzeigten, daß der 
Vortrag polemiſch ſey. Das war mir um fo viel lieber; und nun 
fing ich mit Ernſt an zu lejen. Doc faum hatte ich einige Blätter 5 
gelejen, und dabey mich in Blimmers Sammlung (*) mit umgejehen, 
als ich auf einmal erfannte, daß jenes Tu Lanfrancus, und dieſes 
Ego Berengarius wären. Kurz, ich fand, was ich gejagt habe: 
ein Werf, worin Berengarius dem Lanfrancus Schritt vor 
Schritt folget, und auf jedes jeiner Argumente und Einwendungen 
nad) der nehmlichen Methode antwortet, welche jein Gegner wider 
ihn gebraucht hatte; nehmlich, daß er erjt Die eigenen Worte defjelben 
anführet, und ſodann feinen Beſcheid ausführlich darauf ertheilet. 
Was ich Ihnen über den andern Punkt zu jagen hätte, werden 
Sie zum Theil, aug der nähern Bejchreibung des Manufcripts er- 
mefjen. Es gehöret, wie ich bereits erwähnet habe, zu den Weiſſen— 
burgiihen Manufcripten, welche der erjte grofje Zuwachs waren, 
den die Bibliothef nach den Zeiten des Herzogs August erhielt. 
Ihm, und feinem Conring, deſſen Urtheil er über jede beträchtliche 
Handichrift zu Rathe zog, die Ihm in den lebten Jahren jeines Lebens 20 
vorfam, dürfte Berengarius wohl jchwerlich unerfannt geblieben 
jeyn. So lange ſich Leibnitz der Bibliothek annahm, hatte er fein 
vornehmjtes Augenmerk auf die Gejchichte: und eben fo hingen Die 
folgenden verdienten Männer, welche die Bibliothef nußten, oder ihr 
vorjtanden, ihrem Hauptjtudio viel zu emſig nach, als daß fie aufjer 25 
ihrem Wege nach Abentheuren hätten umherſchauen jollen. Das Manu— 
jeript jelbit ift auf Pergamen, und macht einen mäßigen Band in 
fein Quart, von Hundert und vierzehn Blättern. Es hat alles An- 
jehen, noch in dem eilften, längitens zu Anfange des zwölften Jahr- 
hunderts, geichrieben zu jeyn. Nur war e3 nicht mit der Sorgfalt 30 
geichehen, daß eine fpätere Hand nicht viel Fehler und Lücken darin 
zu verbeffern und zu füllen jollte gefunden Haben. Doch Hat aud) 
dieje jpätere Hand noch alle Merkmahle des zwölften Sahrhunderts. 
Das Schlimmfte ijt diejes, wovon Sie vielleicht aus der ſchwankenden 
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(*) De veritate corporis et sanguinis Je. Ch. in Euch. sacra Authores 35 
vetusti. Louanii 1561. 8vo. 
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Angabe des Titels Schon etwas bejorgt haben: es hat weder Anfang 
noch Ende. Ich darf glauben, daß nicht die bloffe ohne Abjicht ver- 
wüſtende Zeit an diejer Berjtümmelung Urjache ist; jondern, daß Vorjat 
mit dabey gewaltet. Man hat das Werf den Mugen der Neugierde ent- 

5 ziehen wollen: man hat die gemeinen Lejer, welche der Name Beren- 
garius zu Häufig anloden dürfte, wollen vorbeyichiejjen laſſen. Viel— 
feicht hat man es auch vor einer gänzlichen Vernichtung, die es von 
dummen Eiferern und eigennüßigen Zwangslehrern zu bejorgen hatte, 
dadurch in Sicherheit jegen wollen: man bat die fenntlichiten Theile 

10 aufgeopfert, um das Ganze zu bergen. Mit beiden Abfichten reimet 
fi) der befondere Umftand jehr wohl, deſſen ich ſchon gedacht habe: 
daß nehmlich der Name Scotus, bis auf den Anfangsbuchitaben, durch— 
gängig ausgefragt war. Und diejer Vorjorge, das Werf eines Erz— 
feßers, e3 jey nun weniger in die Augen fallend zu machen, oder vor 

15 dem Untergange zu retten, habe ich es denn ohne Zweifel vornehm- 
lid) zu danken, daß die Wiedererfennung dejjelben mir aufgeiparet 
bleiben können. 

Doch noch eines fcheinet hierzu faſt nothwendig! Diejes; es 
müſſen ſonſt feine Abichriften von diefem Werfe des Berengarius 

20 mehr vorhanden jeyn, die Unſere muß die einzige jeyn, die fich, viel- 
feicht durch Hülfe ihrer Verſtümmlung, erhalten: oder man müßte 
annehmen, daß noch itt Bibliotheken dergleichen haben fünnten, ohne 
e3 haben zu wollen; daß es noch itzt Gelehrte geben fünne, die wohl 
wühßten, wo jo etwas im Berborgenen jtede, und es mit gutem Fleiſſe 

2% im Berborgenen liefen. 

Diejes zwar anzunehmen, dürfte leicht wenig gewagt jeyn; und 
mehr al3 ein Umstand Fünnte jogar dazu berechtigen. Zum Erempel: 
ihon Labbe und De Roye haben angezeigt, daß die erite Schrift 
des Berengarius, auf welche fich die Widerlegung des Lanfrancus 

30 beziehet, in der Königlichen Bibliothek zu Paris ganz vorhanden jey. (*) 
Lanfrancus führet nur einzelne Stellen daraus an, befennet aber, 
daß in dem lebrigen, welches zum Theil nicht zur Sache gehöre, 
Berengarius feine Dornen mit Rofen unterflochten habe. (**) Wie 

(*) Hist. liter. de France, T. VIII. p. 223. 


35 (**) Nee ad omnia responsurus sum, quia spinis rosas interseris, 
et albis atque nigris coloribus phantasma tuum depingis, quaedam etiam 
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fümmt es, dürfte man fragen, daß uns feine von dieſen Roſen aus 
dem volljtändigen Werke jemals mitgetheilet worden? Martene, 
Mabillon und ihres gleichen, haben jo viel unnützes Zeug aus 
Handichriften an das Licht gebracht: warum haben fie dieſem voll- 
ftändigen Werke des Berengarius nidjt eben den Dienft erwieſen? 5 
Wenn ich mich recht erinnere, jo befennet Mabillon fo gar, an 
einem Orte, der mir it nicht wieder in die Hände fallen will, daß 
er es ganz gelejen: aber was er darin gelejen, wüßte ic) nirgends 
bey ihm gefunden zu haben. Sicherlich hätte er es lejen fünnen: und 
die mehr belobten Benediftiner hätten es leſen müſſen, da wenigftens 
ihnen nicht unbefannt jeyn fonnte, daß die Treue, mit welcher Yan 
francusg die einzeln Stellen behandelt, vom Dudinus ımd andern 
in Zweifel gezogen worden.!(*) 

Auch fommen in mehrern Bibliotheken Frankreichs und Italiens, 
Handichriften unter dem Namen des Berengarius vor, die vielleicht 
mehr enthalten, als der Titel, den fie vor der Welt führen, bejagt. 
Verichiedene heifien Confessio oder Recantatio Berengarii:(**) und 
jo ganz gewiß iſt e8 doch wohl nicht, daß es die blojjen aus wenig 
Beilen bejtehende Befenntniffe oder Widerruffe wären, die Berenga— 
rius auf den Kirchenverjammlungen ablegen und unterzeichnen müfjen. 20 

Nur um zwey dergleichen Handjchriften, die fi) aber in Britti- 
jchen Bibliotheken befinden, hat fich der einzige Dudinus näher be- 
fümmert. Die eine ift die, welche das Drevyfaltigfeitscollegium zu 
Dublin bejigt, unter dem Titel, Berengarius de Sacramento altaris, 
welchem das Berzeichnig beyfüget, daß fie von einer Handichrift bey 25 
den Jeſuiten zu Löwen copiret worden. Die andre ift die, welche 
Cave aus dem Verzeichniije des Gollegii zur ehernen Naje in Dr- 
ford anführet, und Disputationes Berengarii cum Lanfranco de 
praesentia Christi in coena benennet wird. 

Doch aus der Abſchrift, welche Dudinus durh Basnagen 30 
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dieis, quae nihil pertinent ad propositum quaestionis. Cap. L.“ p. 232. 
Edit. Dach. 

(*) Comment. de Script. Ecel. antiq. T. II. p. 631. 

(**) Beym Montfaucon in der Biblioth. Bibliothecarum Msptorum 
nachzujehen. 35 


’ werben. [1770; vielleicht auch verbrudt für] werde. * Cap. II. [1770] 
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von erfterer erhielt, erfannte er, daß es fein Werk des Berengarius, 
fondern der Tractat eines Ungenannten, de Eucharistia jey, den ſchon 
Gellotius herausgegeben. Und eben jo verjichert er von der andern, 
daß fie eigentlich nichts vom Berengarius, wohl aber die Wider- 
5 legung des Lanfrancus enthalte, mit deren Worten des zweyten 
Gapitel3, Patres redarguis incurrisque ete. fie anfange, weil Die 
eriten Blätter verloren gegangen. 
Wenn indeß, zufälliger Weiſe, von der letztern Handichrift zu 
DOrfort, Oudinus, oder wer fie jonft für ihn in Augenschein nahm, 
10 gerade weiter nichts zu lejen jich die Mühe genommen hätte, al3 die 
Anfangsworte, die er für Worte des Lanfraneus erfannte: jo dürfte 
eine nochmalige genauere Befichtigung nicht gang unnöthig jeyn. Denn 
e3 wäre möglich, daß, der Worte des Lanfrancus ungeachtet, wo— 
mit das verftümmelte Werf anfängt, es dennoch fein Werf des Yan- 
15 francus, fondern ein Werf des Berengarius, wäre und zwar 
das nehmliche Werk, welches ich vor mir habe. Wie id) nehmlic) 
ichon angemerkt, wollte Berengarius jeinem Gegner in dejien eigener 
Methode begegnen, welche eine Art von Dialog jeyn joll: und indem 
er aljv, Stelle vor Stelle, den Lanfranecus, durch ein Inquis tu, 
20 redend einführt: jo hätte es fich jehr leicht fügen können, daß eben 
das Blatt mit einer jolchen Stelle angefangen, an welchem auch dort 
die Wuth, e8 jey der Zeit, oder der Barbarey, oder des frommen 
Eifers zuerjt ermüdete. 
Doch dem allen jey, wie ihm wolle. Genug, jo weit wir Die 
25 ungedrudten Schäße der vornehmften Bibliotheken in Europa bis it 
fennen, darf ic) mit Grund behaupten, daß unjere Fürſtliche an dem 
wiedererfannten Werfe des Berengarius ein Kleinod befitet, deſſen 
jich feine andere rühmen kann, ja deſſen gleichen auch nur, jowohl 
an Seltenheit, als am innern Werthe, ihnen allen jchwer ſeyn möchte, 
30 uns entgegen jtellen zu können. 


II. 


Iſt unjer Berengariſches Werk einzig: jo kann es ja wohl 
nicht anders, als den höchiten Grad der Seltenheit haben. 
Doch, was Seltenheit? wenn es nichts als Seltenheit wäre. 
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Ich getraue mir zu behaupten, daß der nüßliche Gebrauch, der fich 
davon machen läßt, nahe jo groß ift, als jeine Seltenheit. 

Und gejegt nun auch, daß es zu weiter nichts dienen könnte, 
al3 die zuverfichtlichen Benediktiner unwiederbringlich abzuweijen, die 
uns das Buch des Lanfrancus jo gern als ein umwiderlegt ge- 5 
bliebenes Buch, als ein Buch anjchwasen möchten, durch welches die 
Belehrung des Berengarius vornehmlid; mit bewirfet worden: 
wäre es denn auch ſchon dann nicht wichtig genug? Wie viele alte 
Schriften treten denn noch itzt an das Licht, durch die dergleichen 
partheyiiche Verkleider der Hiftorischen Wahrheit augenfcheinlich zu 
Schanden gemacht werden? 

Die jo genannte Befehrung des Berengarius beruhet auf jo 
unerheblichen Zeugniſſen, umd fie ift an und für fich jelbit jo unwahr- 
Icheinlich, jo unbegreiflich, daß wenn fie auch auf ungleich gültigern 
Beugnifjen beruhte, ich mir dennoch die Freyheit nehmen wiirde, daran 15 
zu zweifeln. Ja, ein grofier Theil meiner Beruhigung würde von 
diefem Zweifel abhangen. — Ein Mann, wie Berengarius, hätte 
die Wahrheit gejucht; hätte die gejuchte Wahrheit in einem Alter, in 
welchen jein Verjtand alle ihm mögliche Neife haben mußte, zu finden 
geglaubt; Hätte die gefundene Wahrheit muthig befannt, und mit 20 
Gründen andere gelehret; wäre bey der befannten und gelehrten Wahr- 
heit, Troß allen Gefahren, Troß feiner eignen Furchtjamfeit vor diejen 
Gefahren, dreyifig, vierzig Jahre beharret: und auf einmal, in eben 
dem Augenblide, da unter allen erworbenen Schäßen, dem Menjchen 
feine werther jeyn müſſen, als die Schäbe der Wahrheit, die einzigen, 
die er mit fich zu nehmen Hoffnung hat, — eben da, auf einmal, 
hätte feine ganze Seele jo umgefehret werden fünnen, daß Wahrheit 
für ihn Wahrheit zu ſeyn aufhörte? — Wer mid) diejes bereden 
könnte, der hätte mich zugleich beredet, allen Unterfuchungen der Wahr- 
heit von nun an zu entjagen. Denn wozu Ddiefe fruchtlojen Unter- 30 
juchungen, wenn ſich über die Vorurtheile unferer erſten Erziehung 
dod) fein dauerhafter Sieg erhalten läßt? wenn diefe nie auszurotten, 
jondern höchjteng nur in eine fürzere oder längere Flucht zu bringen 
find, aus welcher jie wiederum auf uns zurück ftürzen, eben wenn 
uns ein andrer Feind die Waffen entrifjen oder unbrauchbar gemacht 35 
hat, deren wir ung ehedem gegen jie bedienten? Nein, nein; einen 
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jo graujamen Spott treibet der Schöpfer mit uns nicht. Wer daher 
in Beitreitung aller Arten von Borurtheilen niemals jchüchtern, nie— 
mals laß zu werden wünjchet, der befiege ja diejes Vorurtheil zuerit, 
daß die Eindrüde unjerer Kindheit nicht zu vernichten wären. Die 
5 Begriffe, die ung von Wahrheit und Unwahrheit in unjrer Kindheit 
beygebracht werden, find gerade die allerflachſten, die ſich am aller- 
feichtejten durch jelbit erworbene Begriffe auf ewig überjtreichen laſſen: 
und diejenigen, bey denen ſie in einem jpätern Alter wieder zum Vor— 
ichein kommen, legen dadurch wider fich jelbit das Zeugniß ab, daß 
10 die Begriffe, unter welchen ſie jene begraben wollen, noch flacher, noch 
jeichter, noch weniger ihr Eigenthum gewejen, als die Begriffe ihrer 
Kindheit. Nur von jolchen Menjchen fünnen alſo auch die gräßlichen 
Erzehlungen von plößlichen Rüdfällen in längſt abgelegte Irrthümer 
auf dem Todbette, wahr jeyn, mit welchen man jeden Fleinmüthigern 
15 Freund der Wahrheit zur Verzweiflung bringen fünnte. Nur von 
dieſen; aber von feinem Berengarius. Ein Berengarius ftirbt 
ficherlich, wie er lehrte; und jo fterben fie alle, die eben jo aufrichtig, 
eben jo ernftlich lehren, als er. Freylich muß ein higiges Fieber aus 
dem Spiele bleiben; und, was noch jchredlicher iſt als ein Higiges 
20 Fieber, Einfalt und Heucheley müſſen das Bette des Sterbenden nicht 
belagern, und ihm jo lange zujegen, bis fie ihm ein Baar zweydeutige 
Worte ausgenergelt, mit welchen der arme Kranfe ſich blos die Er- 
laubniß erfaufen wollte, ruhig jterben zu können. —— 
Allerdings bedarf eine jo befremdende Ericheinung in der menjch- 
25 lichen Natur, als die endliche Bekehrung eines Berengarius gewejen 
wäre, auf alle Weije ausftaffiret zu werden, wenn fie auch nur der 
Allerblödfinnigjte glauben joll; und ich betauere die Männer, die e8 
für ihre Pflicht halten, dergleichen Fromme Geſpenſter ausjtaffiren zu 
helfen. Nur müſſen diefe Männer es denn auch nicht übel nehmen, 
30 wenn ein andrer e3 gleichfalls für feine Pflicht Hält, ihre Ausitafft- 
rungen wieder abzureiffen, und das Ding zu zeigen, wie e3 ift; fie 
mögen darüber zum Geſpötte werden, oder nicht. 
Es iſt fait unglaublich, was für jeltfame Wendungen die guten 
Benediktiner nehmen, was für Verdrehungen fie ſich erlauben, was 
35 für Armfeligfeiten, die fie bey jeder andrer Gelegenheit gewiß verachtet 
hätten, fie ſich zu Nutze machen, um es nur ein wenig wahrjcheinlich 
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heraus zu bringen, daß Berengarius durd) das Werk des Lan— 
francus befehret worden. Alles, wie man leicht fieht, fümmt hier- 
bey auf die Zeit an, wenn Lanfraneus dieſes Werf gejchrieben: 
und die gemeine Meynung hierüber, taugte in ihren Kram ganz und 
gar nicht. Wenn Berengarius unter Gregorius dem fiebenden, 5 
im Jahre 1079, nochmals wiederruffen; umd wenn er auch von diejem 
Wiederruffe nochmals rücfällig geworden: jo muß nothiwendig Lan— 
francus erjt nach diefem Jahre geichrieben haben, oder er war es 
nicht, welcher den Berengarius befehren half, wenn der jemals be- 
fehret worden. Und mun, wie fangen fie e8 an, zu erweilen, Daß 
Lanfraneus wirklich nicht früher geichrieben? Es verlohnet der 
Mühe, fie nad) der Länge ſelbſt zu hören. 

„Degen der Zeit, wenn Zanfrancus“ (jchreiben fie in dem 
Leben defjelben)(*) „fein Werk verfertiget, ift man jehr umeinig. Die 
„Shronife der Abtey zu Bec (**) jagt, daß es im Jahre 1053. ge- 
„Ihehen jey: welches ein offenbarer Irrthum ift; weil die Schrift 
„de3 Berengarius, welche Lanfrancug darinn widerlegt, wenn 
„Ne früh erichienen, erſt ſechs Jahr nachher kann erjchienen jeyn. 
„Don Mabillon, nachdem er über diefen Punkt ein wenig ver- 
„änderlich gewejen, entichloß jich endlich für 1069. (***) Ueberhaupt 20 
„kömmt man darinn überein, daß der Verfaſſer noch Abt in dem 
„Klofter des heil. Stephanus zu Caen gewejen, als er jein Buch 
„herausgegeben. Doc) die, welche für diejes allgemeine Datum find, 
„das acht bis neun Jahre in fich faßt, gründen fic einzig und allein 
„auf die Meynung, nach welcher man vorausjeht, daß es eben das 25 
„nehmliche Werk gewefen, welches Lanfrancus von Canterbury 
„aus, an den Pabſt Alerander den zweyten jchidte, und von 
„welchem er jelbit jaget, daß er es nod) als Abt verfertiget habe. (7) 
„Eine Borausjegung, die jehr zweydeutig, ich will nicht jagen, gänz- 
„Lich Falich ift: und zwar aus folgenden Gründen! 30 
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(*) T. VIII. p. 279. 
(**) Chronicon Beecense in Append. ad Opera Lanfranei, Paris. 1648. 


fol. p. 2. 
(***) Acta Sanctorum Ordinis S. Benedicti T. IX. p. 633. ibid. Praef. 
$. 57. Annal. Ord. S. Bened. lib. 63. T. V. 8. 46. 35 


(t) Lanfrane. Ep. 3. p. 303, 
Beffing, jämtlihe Schriften. XI. 6 


1 


1 


2 


a 


0 


> 


z 


82 Berengarius Euronenlis. 


„Die Schrift, welche Lanfrancus an benannten PBabit jchicte, 
„war zwar wirklich gegen den Berengarius; aber fie heißt doch 
„nur ein blofjer Brief: Epistolam quam Berengario Schismatico, 
„dum adhue Cadomensi eoenobio praeessenı, transmisi, Paternitati 
„vestrae . . . transmittere curavi. Man gebe fich die Mühe, die 
„Ausdrücde diejer Stelle deg Lanfrancus eigentlich zu eriwägen. 
„Die Rede ift von einem Briefe, den er aus Caen an den abtrünnigen 
„Berengarius gejchrieben. Reimt fich diefe VBorftellung wohl mit 
„dem Begriffe, den wir von feinem Tractate von dem Leibe und Blute 
„des HEren wider diejen Neger, haben, und den der Verfaſſer ſelbſt 
„Liber Seintillarum überjchrieben hatte? Würde ihn Yanfrancus 
„wohl dem Pabſte unter einem andern Titel überjendet haben, als 
„den er ihm ſelbſt gegeben? Wenn man es nicht erweijen fünnte, 
„daß Zanfrancus aufjer jeinem Tractate vom NAbendmahle, auch 
„noch andere Schriften gegen den Berengarius ausgehen lafjen, To 
„dürfte man allenfalls noch eher zu der Vorausſetzung, die wir hier wider- 
„legen, berechtiget jeyn. Aber Sigebertus, ein zeitverwandter Schrift: 
„Iteller, verfichert mit ausdrüdlichen Worten, (*) daß auſſer diejem 
„Zractate, den er jehr jorgfältig bezeichnet, Lanfrancus mehr als 
„einen Brief wider feinen Gegner geichrieben, und die Irrthümer 
„deilelben mit vielem Nachdrude darinn widerlegt habe: Seripsit in- 
„veclivas contra Berengarium Turonensem epistolas, refellens 
„seripta eius; worauf Sigebertus insbefondere den Tractat unjers 
„Erzbiichofes vom Abendmahle jehr genau bejchreibet. Nichts kann 
„klärer jeyn, als das Zeugniß dieſes Schriftitellers; auch ijt es hin- 
„länglich, die Vorausſetzung zu vernichten, die man gemeiniglich wegen 
„der vom Zanfrancus an den Pabſt Alerander überjchieften Schrift 
„zu machen pflegt. Es war nicht jein Tractat vom Abendntahle, der 
„bis auf uns gefommen tit; jondern es war einer von den erjten 
„Briefen, die er über den nehmlichen Gegenstand, wie wir gejehen, 
„an den Berengarius gejchrieben hatte, und deilen ung die Un- 
„fälle der Zeit beraubet haben. 

„Was das eigentliche Datum des Tractat3 anbelangt, von 
„welchem wir hier handeln, jo muß jolches aus dem zweyten Slapitel 


35 „Dejlelben genommen werden. Yanfrancus redet dajelbit von dem, 


(*) De Seript. Eceles. cap. 155. 
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„was unter der Regierung Gregorius des jiebenden zu Nom 
„wegen des Berengarius verhandelt worden, und führet von Wort 
„zu Wort das ganze Glaubensbefenntnig an, welches dieſer Archi- 
„diaconus, auf der, im Februar 1079. gehaltenen Kirchenverſammlung, 
„ichs Jahre nad) dem Tode des Pabſt Aleranders, unterzeichnet 5 
„Hatte. Folglich fann Lanfraneus ſelbſt diejes Höchitens nur in 
„dem nehmlichen, oder etwa dem folgenden Jahre geichrieben haben, 
„in welches die Befehrung des Berengarius fällt, zu der das Werk 
„des Lanfrancus, wie anderwärts von uns bemerkt worden, das 
„Seinige gar wohl beygetragen haben mochte. Doc; der Ort, auf 
„den wir dieſes Datum gründen, wird in verjchiednen Handichriften, 
„und in den nach jelben beforgten Ausgaben vermißt; ob er fich jchon 
„in den Ausgaben von 1540, 1648 und 1677 befindet. Was fann 
„hieraus folgen? So viel, jagt man, folge hieraus, daß Lanfrancus, 
„der diejen feinen Tractat gejchrieben, als er noch Abt zu Caen ge- 
„wejen, ihn nach der Zeit müſſe wieder überjehn, und mit dem ver- 
„mehret haben, was fich unter Gregorius dem ſiebenden zuge- 
„tragen. Allein jo fchlieffen, heißt mehr errathen wollen, als jchliejien. 
„Weit natürlicher ift e8, daß die Lücke durch Unachtjamfeit eines Ab- 
„Ihreibers entitanden ift. Es braucht nur Einer den Fehler begangen 20 
„zu haben, und er kann fich im mehrern Manuferipten finden, Die 
„nehmlich nach feinem gemacht worden. Der Beyjpiele von dergleichen 
„Lücken find unzählige — 

„Sollte ſich mit dem allen ein Vernünftler (Ergoteur) finden 
„der unſrer Meynung zu widerjprechen, diejes als einen Grund an- % 
„rühren wollte, daß man fonach feine Urfache abjehen fünne, warum 
„es Lanfrancus an die zwanzig Jahre verichoben habe, die Schrift 
„des Berengarius zu widerlegen: jo dürfen wir nur wiederum 
„Tragen, warum er, nach der gemeinen Meynung, es gleichwohl zehn 
„Jahre verichoben hätte? Wenigitens erhellet aus jeinen Worten jelbft, 30 
„daß er es nicht eher al3 nach dem Tode des Ktardinal Humbertus 
„gethan, Folglich) doch erjt ganze fünf Jahre nachher, als Beren- 
„garius jeine Schrift ausgehen laſſen. Man dürfte jehr verlegen 
„ſeyn, eine fategorifche Urſache von diejer Verzögerung anzugeben. 
„Rur die, welche wir anführen fünnen, iſt jehr natürlich, und gründet 35 
„Nic auf Facta. Zanfrancus, der, wie Siegebert verfichert, die 
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„rrthümer des Berengarius jchon mehr als einmal beftritten 
„hatte, ſahe, daß andere Schriftiteller, wie Durandus, Abt zu 
„Troarn, wie Eujebius Bruno, Bilchof zu Angers, auch viel- 
„leicht wie Guitmundus, und wer fie ſonſt waren, ihnen jehr ein- 
„leuchtende Schriften entgegen jegten. Er hofte, daß Berengarius 
„endlich dadurch zum Stillichweigen gebracht, und dieſe ärgerliche 
„Streitigfeiten geendet werden follten. Als er aber eines Theils be- 
„merkte, daß fich noch niemand angelegen jeyn lafjen, die Schmähungen 
„abzulehnen, mit welchen dieſer Keger den Kardinal Humbertus 
„angegriffen hatte, und andern Theils jehen mußte, daß er feine 
„falſche Lehre durch die Schrift erneuere, in der er auch demjenigen 
„Bekenntniſſe, welches er 1079 unterjchrieben hatte, entjagte: jodann 
„entichloß fih Lanfrancus nicht jorwohl dieſe, als vielmehr das 
„ältere Werk des Berengarius gegen jein erjtes zwanzig Jahre 
„vorher unterjchriebenes Belenntniß, zu widerlegen. Warum er fich 
„aber lieber an diejes, als an jenes Werk halten wollte, fam wohl 
„daher, weil beide die nehmlichen Spitzfindigkeiten und Trugjchlüffe 
„enthalten, in dem erjtern aber fich die jchimpflichen Vorwürfe be- 
„finden, deren wegen er den Humbertus und die Römijche Kirche 
„rächen wollte. Indem alfo Zanfrancus feine Waffen gegen die 
„erite Schrift des Berengarius richtete, jo gelang es ihm nicht 
„allein, diejen feinen Borjah zu erreichen, jondern auch die eine Schrift 
„ſowohl al3 die andere zu widerlegen. Mit einem Worte, eine Ge- 
„legenheit mußte Zanfrancus haben, wider den Berengariug zu 
„Ichreiben. Die Befanntmachung der 1059 ausgefertigten Schrift 
„deſſelben, war dieſe Gelegenheit nicht, indem er, wie andere Kritici 
„wollen, wenigitens fünf, wo nicht gar zehn Jahre verftreichen Tieß, 
„ehe er darauf antwortete. Sondern die Schrift von 1079 ſchafte 
„ihm diefe Gelegenheit, und jegte ihn gleichfam in die Nothwendigfeit, 
„einem Gegner den Mund zu jtopfen. Wir haben uns bey dieſem 
„Punkte der Kritik vielleicht ein wenig zu lange aufgehalten: aber 
„allgemein angenommene VBorurtheile machen es öfters nöthig, daß 
„man fich umſtändlich einlaflen muß, um fie deſto gewiljer aus dem 
„Wege zu räumen. 

„Dieſem Grundfage zu Folge, erlaube man uns aljo nur noch 
„eine einzige Anmerkung, die mit zur Bejtätigung unjrer bisher dar- 
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„gethanen Meynung dienen kann. Seitdem Lanfrancus zum Bifchof 
„erhoben war, hatte er dem Studio und Gebrauche der weltlichen 
„Wiffenichaften gänzlich entjagt.(*) Diejes verfichert er uns jelbit; 
„und ohne Zweifel muß man auch die Dialeftif darunter begreifen, 
„als die einen Theil derjelben ausmacht. Hiermit vergleiche man num, 
„was er von dem Gebrauche diejer Kunft in feinem Werke wider den 
„Berengarius jagt, dem er vorwirft, daß er in Ermangelung gültiger 
„Beweisftellen jeine Zuflucht zu ihr nehme. (**) Lanfrancus be- 
„eennet, daß er jeines Theils in Dingen, welche die Religton betreffen, 
„feinen Gefallen an den Regeln der Dialektif Habe, weil er nicht gern 
„Iheinen wollen, jich mehr auf fie, als auf die Wahrheit ſelbſt, und 
„auf das Anjehen der heiligen Väter zu verlaflen. Sogar wenn der 
„Gegenſtand des Streit? von der Bejchaffenheit wäre, daß er Sich 
„Durch dieje Regeln am leichteften auseinander jeßen laſſe, bemühe er 
‚lich, fie jo viel möglich zu verſtecken, indem er fid) gleichgeltender Aus— 
„Drüde bediene. Aus der Beichreibung, welche Siegebert von des 
„LZanfrancus Auslegungen der Briefe Pauli macht, hat man ge= 
„ſehen, daß er fich der nehmlichen Enthaltiamfeit von diejer Kunſt 
„bey weitem nicht befliffen, als er nur noch Abt war. Folglich muß 
„er jchon Erzbijchof geweien ſeyn, als er die Schrift gegen den Beren- 
„garius aufjeßte, die uns noch von ihm übrig iſt; ob er fich ſchon 
„darinn feinen andern Titel, ala den Titel eines katholischen Chriften 
„von Gottes Barmherzigkeit, giebt.” 

So viel halb wahres, jo viel falſches auch in diejer langweiligen 
Stelle ift, jo würde es doch jchwer fallen, fie, ohne unſer Manufcript, 
auf eine fchlechterdings befriedigende und unwiderſprechliche Art zu 
widerlegen. Denn alles, was man dagegen jagen fünnte, würde doch 
die Möglichkeit des Gegentheils nicht aufheben, die nur alsdann 
in feine Betrachtung mehr fümmt, wenn man ihr das Wirfliche ent- 
gegen jtellen fan. ch wirde daher zwar nur meine Zeit verſchwen— 
den, wenn ich, mit Zurücdhaltung des alles enticheidenden Augen- 
jcheines, VBermuthungen blos mit Vermuthungen bejtreiten wollte. 


(*) Epist. 33.' 
(**) Cap. 7. 


* Epist. 53. [1770] ep, 83. [richtig von den Benebiktinern citiert) 
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Aber dennoch kann ich mich auch nicht enthalten, wenigſtens über ein 
Paar Punkte, ohne Rüdficht auf meinen ftärfern Hinterhalt, einige 
Anmerfungen zu machen. 
1. Woher weiß es denn der Benediftiner, daß Lanfrancus 
5 ſelbſt fein noch vorhandenes Buch wider den Berengarius Liber 
Scintillarum überjchrieben habe? Es jey immer wahr, daß Bromton 
in feiner Chronife(* es unter Ddiefem Titel anführet. Aber da in 
feiner von den Handfchriften, aus welchen es hernach abgedrudt wor: 
den, die geringste Spur davon muß anzutreffen gewejen jeyn, als in 
10 welchen es jchlecht weg Liber de Corpore et Sanguine Domini ge= 
heifjen: jo fünnte ja gar wohl eine jo jpielende Aufichrift, das Bud 
der Funken, der wisige Einfall eines jpätern Mönchs jeyn. Daß 
mehrere Abjchreiber dieſem Buche des Lanfraneus einen Titel nad) 
ihrem Gutdünfen gegeben, beftätiget auch das Exempel der heil. Die- 
15 mude beym Petz, (*) die e8 Conflietus Lanfranci contra Beren- 
garium benannte. Andere haben es Dialogus geheiffen. Aber bey 
dem allen fümmt ihm doc) chlechterdings Feine Benennung mit mehrerm 
Nechte zu, al3 die Benennung eines Briefes, die ihn Lanfrancus 
jelbjt in feinem Schreiben an den Babjt Alerander giebt. Denn 
20 ift es dann micht wirklich ein Brief? eine jchriftliche Anrede eines 
Abweſenden? Kann die Stärke oder Weitläuftigkeit dejjelben machen, 
daß e3 ein Brief zu jeyn aufhöret? Lanfrancus hätte feine Schrift 
mit der gewöhnlichen Briefformel angefangen, (***) und er jollte Be- 
denfen getragen haben, fie gegen den Pabſt einen Brief zu nennen? 
25 2. Müßten wir es denn aber jchlechterdings dem Bromton 
auf fein Wort glauben, daß die nod) vorhandene Schrift des Lan— 
francus gegen den Berengarius, von dem Verfaſſer felbjt, Liber 
Seintillarum überjchrieben gewejen: warum müßten wir ihm nicht 
ebenfalls auf jein Wort glauben, daß Zanfrancus dieſes jo über- 
30 jchriebene Werk als Prior der Abtey zu Bee verfertiget habe? Denn 
beides jagt er in der nehmlichen Stelle, jo zu reden, mit dem nehm: 
lichen Zuge der Feder: Zanfrancus Beccensis Prior tonantem librum 


(*) Historiae Angl. Script. p. 952. 
(**) Thes. Anecd. T. I. Prf. p. 21. $. 37. 
35 (***) Lanfrancus misericordia Dei Catholicus, Berengario Catholicae 
Ecclesiae adversario. 
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contra Berengarium edidit, quem Seintillarum intitulavit. Kann, 
diejen Worten zu Folge, das Buch, welches Lanfrancus an den 
Pabit Alerander jenden mußte, nicht deilelben noch vorhandene 
Schrift wider den Berengarius feyn, weil dieſe Liber Seintillarum 
überjchrieben gewejen: jo fann ja, eben diefen Worten zu Folge, die 5 
nehmliche Schrift nicht unter Gregorius dem ſiebenden abgefaht 
jeyn, welches der DBenediftiner doch mit aller Gewalt behaupten will, 
als unter dejien Regierung Zanfrancus längft nicht mehr Prior 
zu Bec, jondern bereits Erzbijchof zu Canterbury war. Aber, was 
das vornehmite iit, wo jagt denn Bromton, daß eben das noch vor= 10 
handene Buch des Lanfrancus wider den Berengarius Liber 
Scintillarum betitelt gewejen? In den angeführten Worten jagt er 
es doch wahrlich nicht. Der Benediftiner jelbit beruft fich jo nach- 
drüdlich auf das Zeugniß des Sigebertus, daß Lanfrancus 
mehrere Bücher gegen den Berengariug gejchrieben. Nun wohl; 
wir müſſen ihm zugeben, daß nad) dieſem Zeugniffe das Buch wider 
den Berengarius, welches Lanfrancus an den Alerander 
ichiefte, nicht eben das noch vorhandene muß gewejen feyn; daß es 
ein anderes gewejen jeyn fann. Muß er aber nicht hinwiederum zu— 
geben, daß nad) eben dem Zeugniffe, dieſes noch vorhandene Buch 20 
auch nicht nothiwendig dasjenige jeyn muß, welches Liber Seintillarum 
überjchrieben gewejen? Denn warum fünnte es fein anderes gewejen 
jeyn, das diejen Titel geführet? Kann es aber ein anderes gewejen 
jeyn, wo bleibt jein Schluß? Ja es muß ein anderes gewejen jeyn, 
wenn das Anjehen des Bromton überhaupt etwas gelten joll. Das 2% 
noch vorhandene Buch iſt augenjcheinlich eine geraume Zeit nad) dem 
Tode des Kardinal Humbertugs gejchrieben; da jogar die Schrift 
des Berengarius, die es widerlegen joll, erjt nach diefem Tode 
aufgejeßt zu jeyn jcheinet. Nun ſtarb Humbertus 1063: und wann 
Lanfraneus in diefem Jahre nicht ſchon Abt von St. Stephanus 30 
zu Caen war, jo ward er es doch wenigſtens. Folglich kann er jein 
noch vorhandenes Buch gegen den Berengarius, als Prior zu Bee 
nicht gejchrieben haben, und dag Buch der Funken, welches er in 
diefer Würde jchrieb, muß ein anders gewejen jeyn. Ja, ich glaube 
fogar nicht unwahricheinlich angeben zu fünnen, welches andere Buch 35 
es gewejen. Sie erinnern fi, daß Lanfrancus von jich jelbit er— 
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zehlet, er jey auf der Stirchenverfammlung zu Rom unter Zeo dem 
neunten, welches die erjte war, die gegen den Berengariug ge- 
halten ward, faft jelbjt in den Verdacht gekommen, daß er der Mey- 
nung des Berengarius zugethan ſey. Der Pabſt habe ihm aljo 
5 befohlen, ſich zu rechtfertigen, ein Befenntniß feiner Orthodorie abzu- 
fegen, und die allgemeine Lehre der Kirche, nicht jowohl durch Gründe 
der Vernunft, als durch Beweisitellen aus der Schrift und den Vätern 
zu erhärten. Diejes habe er denn auch gethan, und den Beyfall der 
ganzen Verſammlung erhalten. (*) Wenn man nun annehmen darf, 
10 daß diejes nicht blos mündlich geichehen, jondern daß Lanfrancus 
fein Befenntniß, feine Erörterung der katholiſchen Lehre, entweder 
vorher oder nachher, auch jchriftlic) werde aufgejegt haben: jo dürfte 
ein jolcher Aufſatz vielleicht am erjten, es jey von ihm jelbjt oder von 
andern, mit dem Titel des Buchs der Funken jeyn belegt worden. 
15 Denn, wie gejagt, es jollte vornehmlich eine Sammlung einzelner von 
dort und da zufammengetragener Beweisitellen, gleichjam aljo einzelner 
Funken ſeyn, aus welchen fich die leuchtende Flamme der Wahrheit 
erzeuge. Hingegen einen Tractat jo zu benennen, wie der noch vor— 
handene des Lanfrancus ift, in welchem man einen Gegner Bunkt 
20 vor Punkt widerlegen, und die ganze ftreitige Materie, nad) allen 
Gründen für und wider, erjchöpfen will, würde jo abgejchmadt jeyn, 
daß man fich ſchwerlich bereden fünne, es jey von dem Verfaſſer jelbit 
geichehen. Auch war es insbejondere als Titel zu dieſem Tractate, 
daß ich ihn, in dem Vorhergehenden, für den wißigen Einfall eines 
25 ſpätern Mönchs erklärte. 

3. Es ift jehr jeltjam, mit dem Benediftiner anzunehmen, daß 
Lanfrancus ganze zwanzig Jahre angejtanden haben follte, den 
Berengarius förmlich zu widerlegen, und daß er, als er id) endlich 
dazu entichloflen, ich lieber dabey an die allererjte, längſt vergefiene 

30 Schrift dejjelben hätte halten wollen, als an die allernenefte. Aber 
noch jeltfamer iſt die Beichönigung, daß Lanfrancus doch aud, 
nach der gemeinen Meynung, wenigftens fünf, wo nicht gar zehn 


(*) Post haec praecepit Papa, vt ego surgerem, fidem meam ex- 

ponerem, expositam plus sacris authoritatibus, quam argumentis probarem. 

35 Itaque surrexi, quod sensi dixi, quod dixi probavi, quod probavi omnibus 
placuit, nulli displieuit. Cap. IV. p. 234. Edit. Dach. 
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Fahre feine Widerlegung verzögert habe. Als ob zwanzig und zehn 
und fünfe, alles eines wäre! Und worauf gründet ſich denn nun 
auch dieſe Beichönigung? Woher hat es denn der Benediktiner, da 
Lanfraneus, auch nur fünf Jahre verftreichen laſſen? Es iſt wahr, 
Zanfrancus hat erjt nad) dem Tode des Humbertus, das ilt, 
nach 1063 gejchrieben, und Berengarius hatte bereits im April 
1059 zu Rom wiederruffen. Das macht freylich fünf Jahre; aber 
muß denn darum auch gleich im Jahre 59 Berengarius jeinen 
Miederruf öffentlich zurücgenommen, und die Schrift, in welcher er 
es that, allen befannt gemacht haben? Wer hat dem Benediftiner 
das gejagt? Iſt es nicht vielmehr höchſt wahrjcheinlich, daß die 
Klugheit dem Berengarius angerathen, vorher den Tod ſowohl des 
Pabſtes als des Kardinals abzuwarten, die ihn zu dem Wiederruffe 
gezwungen? Auch ergiebt fi) aus mehr als einem Umſtande, daß 
er diejem Rathe der Klugheit wirklich gefolget. Nicolaus ftarb 1061, 
und Humbertus das zweyte Jahr darauf. Von 59 bis 63 ift Fein 
Jahr verfloffen, in welchem nicht zu Rom, oder in Frankreich, an— 
jehnliche Kirchenverfammlungen gehalten worden. ber auf feiner 
wurde des Berengarius und feiner ernenerten Ketzerey gedacht. Nur 
erſt in dem nehmlichen 63ſten Jahre, fand man auf der Kirchen— 
verjammlung zu Rouen wieder für nöthig, die Schlüfje der Kirche gegen 
den Berengarius und feine Anhänger zu wiederhohlen. Ja, wie 
ich jchon angemerkt, die Worte des Berengarius ſelbſt, mit welchen 
er des Humbertus in feiner Schrift gedachte, jcheinen nicht von der 
Art, daß fie von einem noch lebenden Kardinale gejagt worden. — (*) 
Seriptum Humberti Burgundi, quem fecerant Romae Episcopum 
Cardinalem, quod seripsit contra catholicam veritatem, quod in- 
ferius patebit, vt cogeretur ex illo Berengarius quasi profiteri 
errorem ineptissimi Burgundi. Ich denke, nur von einem Todten 
ſpricht man in diefem lange nachher erzehlenden und freymüthigem 
Tone. Bielleiht jchien auch ſonſt diefe Zeit dem Berengariug vor- 
züglich bequem, einen jo fühnen Schritt zu thun, als die öffentliche 
Zurücknahme feines Wiederrufs war. Die oberfte Gewalt der Kirche 
war getheilet; zwey zugleich, und mit mächtigen Unterjtügungen, herr= 
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(*) Apud Lanfrancum p. 2. Edit. Vlimmerii. 
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andern. Honorius der zweyte, oder vielmehr die Kirchenverjanm- 
fung zu Bajel, die ihn erwählte, Hatte jogar alle Thathandlungen 
und Schlüfje feines Vorgängers, Nicolaus des zweyten, für null 
und nichtig erfläret, (*) als worunter die Verdammung des Beren- 
5 garius und feiner Lehre nohtwendig begriffen war. Indeß will ich 
den Einfluß, den dieſer leßtere Umstand auf den Berengarius ge- 
habt haben fann, für nichts als eine Vermuthung geben: genug, daß 
aus den übrigen ſattſam erhellet, daß die Schrift des Berengarius 
Ichwerlich vor 1063 befannt geworden. Und nun kann fie Zanfran- 
10 cus, ein, zwey, drey Jahre darauf beantwortet haben: wer will das 
beitimmen? Nur daß er bis 69 follte damit verzögert haben, das 
ift wenigftens daraus nicht zu Schlieflen, woraus es Mabillon jchliefjen 
will. (**) Es iſt wahr, Lanfraneus ſchickte jeine Widerlegung, nicht 
eher als 70 oder 71, an den Pabſt Alexander; aber nicht darum, 
15 weil fie nicht eher fertig war; jondern darum, weil fie der Pabjt 
nicht eher verlangt hatte. Dder jchicte etwa jeder Mönch, der ein 
Buch gejchrieben hatte, ein Exemplar fofort an den Pabſt? Alexan— 
der ohnedem verfuhr mit dem Berengarius ehr jäuberlid) ; (***) 
es ſey nun, weil er ihn für jo irrgläubig nicht hielt, oder weil er 
20 in der Berfafjung war, alles gern zum Freunde zu behalten, was nur 
immer jein Freund jeyn wollte. Diejes wiffen wir noch it: warum 
ſollte es nicht auch damals Lanfrancus gewußt haben? Und wußte 
er es, ſo wird er ſich gewiß nicht übereilt haben, ſein heftiges ver— 
ketzerndes Buch eher an den gelinden Pabſt zu ſenden, als er es aus— 
25 drücklich von ihm verlangte. 

4. Gleichwohl wird man jagen, geichteht doc in dem Buche des 
Lanfrancus des Wiederrufs, zu welchem fih Berengarius aud) 
unter Gregorius dem Jiebenden gebracht jahe, nicht allein Mel— 
dung, jondern diefer Wiederruf jelbit ift von Wort zu Wort daſelbſt 


30 (*) Fr. Pagi Brer. T. II. p. 386. Harduini Acta Coneil. T. VI. Par. 1. 
p. 1118.' 
(**) Annal. Bened. lib. LXIII.“ p. 19. 
(***) Litteris eum satis amice praemonuit, vt a Secta sua cessaret, 
nee amplius sanctam Ecelesiam scandalizaret. Anonymus Chifletianus apud 
35 Hard. T. VI. Coneil. P. I. p. 1015. 
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eingerücdt. Wie wäre das möglich, wenn nicht Lanfrancus nachher 
erit geichrieben hätte? — Durch die unbejonnene Interpolation eines 
Abjchreibers, antworte ich, war e8 möglich; und man follte ſich jchämen, 
dieje hier leugnen zu wollen. Doc, was ic in dem einen Manu— 
jeripte für eingejchoben erfläre, erfläret der Benediktiner in den andern 5 
Manuferipten für ausgelaffen. Wie wird das zu entjcheiden ſeyn? 
Ic follte meynen, daß hier jehr vieles ſchon auf die Anzahl der 
Manufcripte antomme. Eingeſchaltet hat fich die ftreitige Stelle nur 
in einem einzigen Manufcripte gefunden ; nehmlich in dem, nach welchem 
Franciscus Duadratus das Werk des Lanfrancus heraus: 
gab: ausgelafjen aber, in allen übrigen. Welches ift nun wahrjchein- 
licher? Diejes, daß von der einzigen Handjchrift, in welcher Die Stelle 
ausgelafjen war, alle übrige Abjchriften genommen worden ? oder dieſes, 
daß die eine verfälichte Abſchrift glücklicher Weije ohne weitere Ab- 
jchrift geblieben? Die Ausgabe des Duadratus erichien zu Rouen 15 
1540; und Quadratus bildete fich feit ein, Daß er das Werf des 
Lanfrancus zuerjt an das Licht brächte. — Novum, jagt er in der 
Zueignungsichrift, dixi propter eos, qui vel Desiderii Erasmi, vel 
nescio cujus opera hoc jam editum esse mentiuntur, certe non 
extat. Gleichwohl war es feine Lüge, daß, zwar nicht Erasmus, 20 
iondern Joh. Sichardus ihm bereit3 zuvorgefommen war. ' Dieje 
Ausgabe des Sihard ijt zu Balel 1528 in Octav gedrudt, und 
mit dem Philaſtrius verbunden, Den diefer um mehrere alte Schrift: 
jteller verdiente Mann gleichfalls zuerſt druden ließ. Er hatte beider 
Handichriften in einer alten Bibliothek zu Trier entdedt; und in der 25 
von dem Werfe des Yanfrancus, fand fich die ftreitige Stelle nicht. 
Da indeß dem Duadratus jein Vorgänger jo völlig unbekannt ge- 
blieben war, jo fonnte ihm jo leicht fein Argwohn darüber beyfallen, 
und wir fünnen es ihm nicht verdenfen, daß er alles druden ließ, 
wie er es vor fid) hatte. Nur dem Dacherius, der die geſammten 30 
Werke des Lanfrancus 1648 herausgab, ift es zu verargen, daß er 
dem DQuadratus die Ehre der erjten Ausgabe beftätigte, da er doch 
wußte, daß überall, wo der Tractat des Yanfrancus ſonſt abgedrudt 
war, von mehr gedachter Stelle nicht die geringite Spur zu ſehen jey. 
Diejes hätte ihn ja wohl eine andere Duelle müfjen vermuthen laſſen; 35 
und indem er diejer nachgeforicht, würde ihm Sichard nicht haben 
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entgehen fünnen. Denn obichon auch VBlimmer, nah dem Qua— 
dratug, eine Ausgabe von dem Buche des Lanfrancus 1561 be— 
jorgt hatte, in welcher fich die Stelle gleichfalls nicht befindet: fo 
fonnte Dacherius darum doch nicht glauben, daß man in allen den 
5 groſſen Sammlungen, in welche das Buch des Lanfrancus aufge- 
nommen worden, dem einzigen Vlimmer gefolgt ſey. Denn einige 
derjelben find früher, als Vlimmers Ausgabe; z. E. das Mixgo- 
ngeoßvrıxov von 1550 und Die Orthodoxographa von 1555, bey 
welchen beiden man nur allein der Sichardichen Ausgabe kann nad): 
10 gegangen jeyn, da man in ihnen Gregorius des jiebenden an dem 
zweifelhaften Orte eben jo wenig erwehnt findet, als beym Sichard. 
Kurz, Dacherius hatte fehr Unrecht, fih an den einzigen Qua— 
dratus zu halten, und indem er den Text deſſelben allen übrigen vor— 
zog, gleicdyjam den Grund zu den verführeriichen Unwahrheiten zu 
15 legen, welche der Benediktiner in der Folge darauf zu bauen beliebte. 
Denn glauben Sie ja nicht, daß die drey Ausgaben von 1540, 1648 
und 1677, in welchen er jagt, daß fich die Stelle vom Gregorius 
befinde, drey wirklich verjchiedene Ausgaben find. Die von 1540 ift 
das Driginal des Quadratus; die von 1648 ift die Sammlung des 
20 Dacherius, der jenem blindlings folgte; und die von 1677 ift der 
Abdruf in dem 18ten Bande der Bibl. max. Patrum, in welcher 
man eben jo blindlings fih an den Dacherius gehalten hat: jo daß 
man überall auf den leidigen Duadratus zurüdfümmt. ch gebe 
e3 zu, daß die Ausgabe des Sichard höchſt jelten iſt. Auch die 
25 größten Bücherfenner, wenn fie ja etwas von ihr willen, haben nur 
einen fehr verwirrten Begriff davon, welches ich Ihnen mit dem Bey: 
ipiele des Fabricius beweijen könnte. (*) Aber den Dacherius fann 


(*) Liber Lanfranci contra Berengarium primum editus est a Fran- 

cisco Careo sive Quadrato, Beccensi Coenobita, recusus cum Philastrio, Basil. 

30 1528, 1551. 8. et cum Paschasü Ratberti libro per Guil. Ratum, Rothomag. 
1540. 8. Fabr. Bibl. med. et inf. Latinit. libr. XI. Es ift faum möglich, daß 
Fabrieius eine einzige von allen dieſen Auflagen kann felbit gejehen haben. 
Denn falſch ift es, dak die Ausgabe des Duadratus die erite iſt. Falſch ift 
e3, daß das Bud) des Lanfrancus mit dem Bhilaftrins wieder aufgelegt 
35 worden: eben diefe Auflage ift die allererſte des Sichards. Falſch endlich ift 
es, dab ein Guil. Ratus 1540 zu Rouen den Yanfrancus herausgegeben: 
eben diefe Ausgabe von Rouen und benanntem Jahre ift die Ausgabe des Qua— 
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das noch lange nicht entjchuldigen. Er hatte doch ſonſt ſechs bis 
fieben gedrudte Ausgaben vor ſich, und auffer diefen, wie er jelbjt 
befennet, noch drey Manuferipte, welche alle der Interpolation des 
Duadratus widerftritten. Was hätte diejer einzige gegen jo viele 
bey ihm vermögen jollen? Zwar will er fich durch die VBermuthung 5 
rechtfertigen, daß Yanfrancus vielleicht ſelbſt die Stelle in nad)- 
folgenden Zeiten eingejchoben, um jein Buch deſto vollitändiger zu 
machen. (*) Aber wo ift der Verfaſſer, der jein Buch auf Unkoſten 
aller Drdnung, alles Zufammenhanges, alles gejunden Wtenjchenver- 
jtandes, mit einer einzigen Nachricht vermehren wollte, die man bey 
ihm gar nicht jucht? Und da diejes hier der Fall wäre, wird jeder 
empfinden, der fich die Mühe nehmen will, die erften zwey Kapitel 
in einem Striche zu leſen. Ein anderes wäre es, wenn noch ſonſt 
Spuren der Umarbeitung und Vermehrung in dem Texte des Qua— 
Dratus fich fänden. Allein feine einzige, als dieſe, und eine jo un= 15 
fürmliche: das iſt jchlechterdings unglaublid. Dennoch, wie bejcheiden 
iſt noch Dacherius im Vergleich mit dem Benediftiner, dem’ Lan— 
francus nicht bloß fo verwirrt ergänzt, fondern gleich Anfangs ge- 
ichrieben Haben joll! Iſt es möglicd), daß diefer Mann, auch nur den 
Anfang des Werks, mit Aufmerkſamkeit kann gelejen haben? 20 
5. Denn endlich: was erhellet aus dieſem Anfange unwiderſprech— 
licher, al3 daß Lanfrancus nicht in England gejchrieben? Lan— 
francus wirft dem Berengariug vor, daß er ihm ausweiche, ihn 
vermeide, daß er fi) mündlich mit ıhm nicht einlafien, fein freund- 
Ichaftliches Geſpräch über die jtreitige Materie, unter Zuziehung frommer 35 


— 


0 


bratus, und Guil. Ratus heißt nur der, welchem fie Quadratus zuſchrieb. 
Ich kann nicht begreiffen, woher dieje Verwirrung entjtanden. Denn eine bloffe 
Berwirrung kann ed doc) nur jeyn; ob ich fie Schon auch von Hr. Hambergern 
wiederhohlt finde. Zuverläßige Nachrichten, Th. III. ©. 800. 

(*) Deinde collato Tractatu ad tria Ms. Bibliothecarum Regiae, Bec- 30 
censis et Petavianae, nec non ad omnes, quae occurrerunt editiones, cum 
ejuscemodi professionis ne vel minima Syllaba legeretur, magis augebatur 
suspicio: Nihilo tamen secius additamenta esse quae protulimus, non est 
cur affirmemus, quandoquidem adjecisse ea B. Lanfrancum, elaborasseque 
vt amplior atque emendatior foret libellus, vero simillima est ratio; quod 35 
et solent plerique auctores saepiuscule opera a se edita sub incudem revo- 
eare. Dacherius ad Lectorem. 
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und einjichtsvoller Schiedsrichter, mit ihm eingehen wolle. Si divina 
pietas cordi tuo inspirare dignarelur, quatenus respectu ejus, atque 
animae tuae mecum loqui velles, loeumque opportunum in quo 
id competenter posset fieri, salubri deliberatione eligeres: multum 
5 fortasse tibi, procul dubio autem iis consuleres, quos decipis. 
Sed quia elegisti pravitatem, quam semel imbibisti, elandestinis 
disputationibus apud imperitos tueri; palam autem atque in au- 
dientia sancti Coneilii orthodoxam fidem non amore veritatis, sed 
timore mortis confiteri: propterea refugis me, refugis religiosas 
10 personas, quae! de verbis tuis, ac meis possint ferre sententiam. 
Nun frage ich einen jeden, läfjet jich jo ein Borwurf einem Manne 
machen, den Land und Meer von ung trennen? Berengarius flohe 
den Yanfrancus: aljo mußten fie doch einander noc) leicht treffen 
fünnen? Berengarius wollte an dem dritten Orte mit dem Lan 
15 francus nicht zujammen fommen: wie iſt das? follte der Archidia- 
conus zu den Biſchofe nad) England, oder wollte der Biichof zu dem 
Arhidiaconus nad Frankreich fommen? IThorheit! Berengarius 
und Yanfrancus mußten nothwendig noc in benachbarten Pro- 
vinzen des nehmlichen Yandes leben; und über die See, aus einem 
20 Lande in das andere, macht man dergleichen Einladungen und Ber: 
weile nicht. —— 

Ich jollte glauben, mein Freund, diejer legte Grund allein über- 
wiege alle Sophijtereyen des Benediktiners. Und doc), wie gejagt, 
getraute ich mir nur wenig mit ihm, und allen vorhergehenden, gegen 

25 einen Mann auszurichten, dem das ficherjte Zeichen der hiſtoriſchen 
Wahrheit dasjenige zu jeyn jcheinet, was jeiner Neligion am meisten 
Ehre macht. In der Ueberzeugung, daß, wenn die Dinge fich ſchon 
nicht jo, wie er jagt, wirklich zugetragen hätten, fie ſich dennoch jo 
hätten zutragen jollen, würde er mich Einen unerträglichen Ergoteur 

30 über den andern heifjen, und es fäme darauf an, wie viele Leer ihm 
jehr Unrecht geben wirden, da es die Schwachheit der meijten tft, 
mehr Gefallen an dem Aufbauen, als an dem Niederreifien zu finden. 

Hut alſo, daß auf dieſes Spiegelgefechte nichts anfümmt, und 
der Benediktiner fich in ein ernithafteres nun wohl ſchwerlich einlaffen 

35 dürfte. Er wird jchwerlicy noch behaupten wollen, daß Beren- 
* quae [Lanfrancus] qui [1770) 





Berengarius Turonenfie. 95 


garius die Schrift des Lanfrancus ohne Antwort gelafjen: denn 
bier ift die Antwort. Er wird ſchwerlich ung noch bereden wollen, 
daß Berengarius durch die Schrift des Lanfrancus befehret worden: 
denn die Antwort des Berengarius enthält jo wenig eine Billigung 
jeines Gegners, daß diejer Gegner vielmehr darinn jo eingetrieben 5 
wird, daß allem Anjehen nad nicht Zanfrancus, fondern Beren- 
garius das lebte Wort behalten. Doc, das legte Wort! Als ob 
nur der immer Necht hätte, der das lehte Wort behält. 

Noch weniger, denke ich, wird der Benediktiner (oder, wenn der 
nehmliche nicht mehr am Leben, einer von feinen Ordensbrüdern, der 
die Ehre ihres gemeinjchaftlichen Werkes retten zu müſſen glaubte,) 
darauf beitehen wollen, daß dem ohngeachtet Lanfrancus erit unter 
Gregorius dem jiebenden müfje gejchrieben Haben. Denn warum 
jollten fie ein elendes Einjchiebjel noch länger vertheidigen wollen, da 
fie doch die Hauptjache, welche fie damit zu erhalten gedachten, auf- 
geben müſſen? Zwar beharret man oft auf der Behauptung jolcher 
unbedeutender Umftände um jo viel hartnädiger, je weniger man ſich 
bloß geben will, daß man fie Anfangs, nicht jo wohl ihrer eigenen 
Evidenz wegen, als nur zum Behuf eines andern zu erjchleichenden 
Punkts von gröfferer Wichtigkeit, behauptet Habe. Und auch auf diefen 20 
all verjiehet mich unjer Manufcript mit Gründen, ihm zu begegnen. 

Denn wie fann Yanfrancus fein Buch erjt unter Gregorius 
dem ſiebenden, gejchrieben haben, da des Berengarius Wider- 
legung diejes Buches weit früher gefchrieben ift? Hiervon aber fallen 
überall die unmwiderjprechlichjten Beweile in die Augen. Vors erſte 3 
gedenkt Berengarius feines leßten Wiederrufs unter genanntem Pabſte 
mit feinem Worte; er entjchuldiget fich bloß wegen des erften, zu dem 
man ihn, unter Nicolaus dem zweyten, gezwungen hatte; und un— 
möglich hätte er jenen fo gänzlich mit Stilljchweigen übergehen können, 
wenn er bereit3 gejchehen getwejen wäre, wenn ihm Lanfraneus den= 30 
jelben jo gar mit vorgeworfen hätte. Zwedytens; Berengarius 
beruft ſich namentlich) mehr als einmal auf den Kardinal Hilde: 
brand; folglich war Hildebrand noch nicht Gregorius der 
jiebende, und Berengarius mußte diejes noch unter der Negie- 
rung Uleranders des zweyten jchreiben. Drittens; Beren- 35 
gartus mennet den Yanfrancus jelbjt durchgängig Monachum; 
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eine Benennung, die dem Lanfraneus nur bis 1070 zufommen konnte, 
und die ihm, auch noch als Bijchof zu ertheilen, die gröbjte Beleidi- 
gung gewejen wäre. 
Sc werde in meinen folgenden Briefen Gelegenheit haben, Ihnen 
5 aus dem Manuferipte jelbft verjchiedne Stellen mitzutheilen, aus wel- 
chen dieſe Data erhellen. Itzt merke ich überhaupt nur noch an, daß, 
dem allen zu Folge, der Zeitraum zwifchen 63 und 69 fallen muß, 
in welchem Berengarius zuerſt geichrieben, Lanfrancus ihn wider- 
legt, und eritrer auf die Widerlegung geantwortet haben kann. So 
10 viele Jahre fünnen auch gar wohl darüber verfloffen jeyn: denn jo 
Schlag auf Schlag liefjen ſich die gelehrten Streitigkeiten im eilften 
Dahrhunderte ohne Zweifel noch nicht führen, als wir fie igt, im 
achtzehnten, geführt zu jehen gewohnt find. 


IV. 


15 Wenn es Nugae find, womit ich Sie in meinem vorigen Briefe 
unterhalten habe, jo find es doch Nugae aus der Klaſſe derer, quae 
seria ducunt: und das muß mich entjchuldigen. Eine Handgreiflid) 
untergejchobene Stelle jey eine noch jo Flägliche Nichtswürdigkeit: 
das, wozu man Ddieje Stelle brauchen will, iſt wenigſtens feine Nichts- 

20 würdigfeit. 

Denn überjehen Sie nur den ganzen Weg des Benediktiners; 
von wannen er ausgehet, und nach welchen Ziele er fortichreitet. 
Wann die Stelle des Lanfraneus, jchließt er, nicht untergejchoben 
ist, jo hat Lanfrancus viel ſpäter gefchrieben; hat er viel jpäter 
geichrieben, jo Fan er wohl gar den Berengariug befehrt haben; 
hat er ihn befehren Fünnen, jo hat er ihn gewiß befehrt; und hat er 
ihn, den Patriarchen aller Feinde der Transjubitantiation befehret, jo 
iſt es bloſſe Hartnädigfeit von mir, und von Ihnen, und von ung 
allen, wenn wir uns nicht gleichfalls durch feine Gründe befehren lajjen. 
30 Aber, wird man jagen, jo ſchloß vielleicht nur ein einziger 

Benediktiner; jo jchlojfen höchſtens nur diejenigen Benediftiner, die 
gemeinschaftlich an einem Werfe arbeiteten, das die Sanction ihrer 
Stiche weder erhalten hat, noch jemals erhalten wird: Ddieje billiget 
dergleichen Fechterjtreiche eben jo wenig, als fie deren bedarf. 


2 
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Nun wohl: jo wollen wir alle die Fleinen Bortheile, die unfer 
Manufeript gegen unbefugte Partheygänger an die Hand giebt, für 
nicht3 rechnen, und zu wichtigern Dingen kommen. 

Mit einem Worte, mein Freund, ich veripreche Ihnen nichts 
geringeres, als die Aufflärung und Berichtigung der gefamten Beren- 5 
garifchen Händel, in einem Grade, welcher jchwerlich mehr zu er- 
warten jtand. Sowohl die eigentliche Meynung des Berengarius, 
als die verjchiednen Wege, welche man einjchlug, diefe Meynung in 
ihm zu unterdrüden, wohin vornehmlich die gegen ihn gehaltenen 
Kirchenverſammlungen gehören, nebjt der räthjelhaften Nachficht, die 
er bey allen jeinen anjcheinenden Rücdfällen fand: alles das jollen Sie 
in einem jchlechterdings neuen Lichte erbliden, welches Ueberzeugung 
und Befriedigung auf den geringjten Umftand verbreitet. 

Aber erlauben Sie mir, was ich Ihnen von der eigentlichen 
Meynung des Berengarius aus dem Manufcripte mitzutheilen habe, 
noch vors erfte bey Seite zu jeßen. Ich halte es für jchielicher, bey 
dem bloß Hiftorifchen anzufangen, und Ihnen, nad) der Zeitordnnung, 
nicht unerhebliche Erörterungen über folgende bejondere Stüde vor- 
zulegen: als nehmlich, 1) über die erjte Anklage des Berengariug 
bey dem Pabſte; 2) über die Zeit, wenn Berengarius feine Lehre 20 
zu behaupten und zu verbreiten angefangen; 3) über die erjte wider ihn 
zu Rom unter Leo dem neunten 1050 gehaltene Kirchenverfamm- 
fung; 4) über die Kirchenverfammlung zu Vercelli, des nehmlichen 
Jahres; 5) über die zu Paris in Gegenwart Heinrichs des erjten, 
gleichfalls von diefem Jahre; 6) über die zu Tours von 1055; und 25 
endlich 7) über die zu Rom, von 1059, unter Nicolaus dem zweyten, 
als der nähern VBeranlafjung der zwilchen dem Lanfrancus und 
Berengarius gewechjelten Streitichriften. 

Alles, was wir von diefen Dingen bisher gewußt haben, jchreibet 
fih, wie befannt, faft einzig und allein aus der Schrift des Lan— 30 
francus ber. Selbft der zeitverwandte Anonymus, deſſen Nufja de 
Berengarii damnatione multipliei, Chifletius herausgegeben hat, 
ift nichts als der oft wörtliche Kopijte des Lanfrancus, bis er auf 
den allerlegten Wiederruf des Berengariug, unter Gregorius dem 
fiebenden, fümmt, welchem ex jelbjt beygewohnet haben will. Da 35 
ih num gejagt, dab Berengarius in unjerm Manuferipte dem Lan- 

Beffing, fämtlihe Schriften. XI. 7 
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francus Schritt vor Schritt folge: jo fünnen Sie leicht erachten, 
daß er auch die Hiftorischen Umstände nicht werde vorbeygegangen jeyn, 
die diejer feinen erjten Kapiteln eingeflodhten. Aber hier ift es, wo 
ich die Klage über die Verſtümmlung wiederhohlen muß, welche das 
5 Manuſeript erlitten. Es fängt nur wenige Zeilen vorher an, ehe 
Berengarius auf die Worte feines Gegners fümmt, Cur ergo scrip- 
tum hoc magis Humberto asscribis quam tibi, quam Nicolao, 
quam concilio, quam omnibus ecclesiis, quae illud cum reverentia 
susceperunt ? welche jich bey dem Yanfrancus zu Ende des zweyten 
10 Kapitels, in der Ausgabe des Dacherius auf der 233jten! Seite, 
befinden. Was aljo Berengarius auf alles vorhergehende geant- 
wortet, ijt verloren. Wie viel deſſen gewejen, ift nicht leicht zu be— 
ſtimmen: aber daß es von Wichtigfeit geweſen, ift wohl unftreitig, und 
Theils aus dem Inhalte des Lanfrancus, Theil aus den eigenen 
15 nachfolgenden Beziehungen des Berengarius darauf, zu unferın Leid— 
wejen jattiam zu ermefjen. Indeß, was würde es helfen, diefen Verluft 
viel zu bejammern? Was weg ift, ift weg: laffen Sie uns nur das, was 
wir noch haben, defto jorgfältiger brauchen. Und hiermit zur Sache! 


I. Don der erjten Anflage des Berengarius bey dem Pabjite. 


20 Menn wir und um denjenigen befümmern, welcher die bejondere 
Meynung des Berengarius zuerjt zu einer öffentlichen Angelegen- 
heit der allgemeinen Kirche gemacht hat, um jeinen eriten Anfläger 
bey dem Babjte: fo finden wir zwar, daß Lanfrancus jelbit es 
weder leugnen wollen noch leugnen können, daß Er gewilier Maaßen 

25 dafür anzujehen jey. Um jedoch allen Argwohn irgend eines perjön- 
lichen Hafjes gegen den Berengarius von fic) abzulehnen, und fich, 
nicht fowohl in dem Lichte eines verhaßten Anbringers, eines vorjeß- 
lichen Kebermachers, als vielmehr eines bloß leidenden Werkzeuges 
erblicken zu laſſen, deſſen ſich die Vorficht dabey bedienen wollen: jo 

30 erzehlt er den Berlauf folgender Gejtalt.(*) „Berengarius, jagt 

(*) Tempore sancti Leonis Papae, delata est haeresis tua ad aposto- 
licam sedem. Qui cum Synodo praesideret, ac resideret secum non parva 
multitudo Episcoporum, Abbatum, diversique ordinis a diversis regionibus 


religiosarum personarum, jussum est in omnium audientia recitari, quas 
35 mihi de Corpore et Sanguine Domini literas transmisisti. Portitor quippe 
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er, habe einen Brief über das Abendmahl an ihn, nach der Normandie, 
geichrieben: weil er Kanfrancus) aber allda gleich nicht gegenwärtig 
gewejen, jo jey der Brief verjchiednen Geiftlichen in die Hände ge- 
rathen, welche ihn gelejen, und den anftößigen Inhalt weiter befannt 
gemacht hätten. Er jey darüber in den Verdacht gerathen, als ob er 5 
e3 wohl jelbjt mit dem Berengarius, es jey aus blojjer Freund— 
ichaft, oder aus Ueberzeugung, halte: und dieſer Verdacht habe ſich 
jogar in Nom verbreitet, als der Brief ihm von einem Geiftlichen aus 
Reims, dahin nachgebracht worden. Der Pabſt habe davon gehöret; 
und weil er eben ein Concilium um fich verfammelt gehabt, jo jey 10 
der Brief öffentlich verlejen, und die darin geäufferte Meynung ein- 
müthig verdammt worden; er jelbjt aber habe, auf päbjtlichen Befehl, 
auftreten und die reine Lehre der Kirche, zu feiner eigenen Recht: 
fertigung, dagegen erhärten müſſen.“ 

Was nun den Brief ſelbſt anbelangt, welcher alle das Unheil 15 
angejtiftet haben joll: jo hat Lanfrancus nicht für gut befunden, 
ihn uns mitzutheilen. Aber Dacherius hat, aus einer Handjchrift 
in der königlichen Bibliothek zu Paris, einen Brief des Berengariug 
an den Lanfraneus befannt gemacht, welchen er für den nehmlichen 
hält.(*) Er ift jo kurz, und jedes Wort dejjelben verdienet in Ab- 20 
fiht deifen, was ich darüber zu jagen habe, erwogen zu werben, daß 
ich ihn gar wohl hier ganz einrüden fan, und muß. 
earum legatus tuus me in Normannia non reperto, tradidit eas quibusdam 
elerieis; quas cum legissent, et contra veitatissimam Ecclesiae fidem ani- 
madvertissent, zelo Dei accensi quibusdam ad legendum eas porrexerunt, 25 
plurimis earum sententias verbis exposuerunt. Itaque factum est, vt non 
deterior de te quam de me fuerit orta suspieio, ad quem videlicet tales 
litteras destinaveris, putantibus multis me fovere, ac favere quae a te 
dicerentur, vel gratia qua te diligerem, vel fide qua re vera ita esse non 
dubitanter tenerem. Igitur cum a quodam Remensi clerico Romam per- 30 
latas recitator legeret, intellecto quod Joannem Scotum extolleres, Pascha- 
sium damnares, communi ' de Eucharistia fidei adversa sentires, promul- 
gata est in te damnationis sententia privans te communione sanctae Ec- 
elesiae, quam tu privare sancta ejus communione satagebas. Post haee 
praecepit Papa, vt ego surgerem, pravi rumoris a me maculam abster- 35 
gerem, fidem meam exponerem ete. Cap. IV. p. 234. Edit. Dach. 

(*) In Notis et Observ. ad vitam Lanfranci, p. 22. 
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FRATRI LANFRANCO BERENGARIVS. 


Pervenit ad me, Frater Lanfrance, quiddam auditum ab In- 
gelranno Carnotensi, in quo dissimulare non debui ammonere di- 
lectionem tuam. Id autem est, displicere tibi, immo haereticas 

5 habuisse sententias loannis Scoti de Sacramento altaris, in quibus 
dissentit a suscepto tuo Paschasio. Hac ergo in re si ita est, 
Frater, indignum feeisti ingenio, quod tibi Deus non aspernabile 
contulit, praeproperam ferendo sententiam. Nondum enim adeo 
sategisti in seriptura divina cum tuis diligentioribus. Et nunc ergo, 

10 Frater, quantumlibet rudis in illa scriptura vellem tantum audire 
de eo, si opportunum mihi fieret, adhibitis quibus velles, vel ju- 
dieibus congruis, vel auditoribus. Quod quamdiu non fit, non 
aspernanter aspicias quod dico. Si haereticum habes Ioannem, cujus 
sententias de Eucharistia probamus, habendus tibi est haereticus 

15 Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, vt de caeteris taceam. 

Dem Dakherius find, in feiner Meynung von diefem Briefe, 
die gelehrteiten Männer. der Fatholiichen Kirche ohne Bedenken gefolgt. 
De Roye jchloß jo: aus dem Briefe, welcher auf dem Eoncilio vor: 
gelefen ward, erjahe man, daß Berengarius dem Johannes Scotus 

20 beytrete, daß er den Paſchaſius verdamme, und daß er einen andern 
Glauben von dem Abendmahle habe, als den gemeinen Glauben der 
Kirche; diefe drey Punkte find auch aus gegenwärtigem Briefe zu er- 
jehn ; folglich ift diefer jener, und jener diefer. Coſſartius billigte 
diefen Schluß, und bejtätigte ihn noch durch die Vergleichung mit 

25 einer Stelle aus dem Briefe des Berengarius an den Aſcelinus, 
die Freylich jehr entjcheidend ift.(*) Ich Üübergehe den Du Bin, (**) 
und andere, welche gleich ihm die Entdeckung des Dadherius ftill- 
ſchweigend billigen, indem fie diejelbe nußen. 

Der einzige Mabillon erkannte hiebey eine Schwierigkeit, die 

30 allerdings jo groß ift, daß man ſich wundern muß, wie fie von allen 
jeinen Vorgängern hat können überjehen werden. Wenn nehmlich jchon 
die vom De Roye und Cofjartius, angeführte Merfmahle ein- 
treffen, jo ift doch noch ein anderes, und gerade das wichtigjte Merk— 
mahl übrig, welches auf den vom Dacherius befannt gemachten Brief 

35 jchlechterdings nicht paſſen will. Ich meyne den Verdacht, welcher 

(*) Coneiliorum T. XI." p. 1430. 

(**) Nouv. Bibl. des Aut. Ecel. T. VIII. p. 7. 
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aus dem Briefe des Berengarius wider die Nechtgläubigfeit des 
Lanfrancus jelbit, ſoll entjtanden ſeyn. Einen jolchen Verdacht, 
jagt Mabillon, hat der gegenwärtige Brief dem Lanfrancus nicht 
zuziehen können, weil ausdrüdlich darinn gejagt wird, daß Lanfrancus 
der Meynung des Berengarius nicht gewejen, und daß er fie jogar 
als feterifch verworfen habe. Folglich, urtheilet Mabillon, müfje 
es ein andrer Brief gewejen feyn, welcher in dem Goncilio verlejen 
worden; und diefes fey ohne Zweifel der frühere gewejen, welcher den 
Lanfrancus in der Normandie nicht gefunden. (*) 

Nun ift zwar das leßtere ganz ohne Grund. Denn aus den 
Worten des Lanfraneus erhellet im geringften nicht, daß Beren— 
garius zweymal an ihn, während jeiner Abwejenheit aus der Nor- 
mandie, gefchrieben habe: jondern der Brief, welcher ihn in der Nor- 
mandie nicht fand, ift eben der, welcher von da nach Reims gejchict, 
und von Reims ihm nach Rom gebracht wurde; wie jolches eben der 
Benediktiner, mit welchem ich mic) in meinem Vorigen herumgeftritten, 
jehr wohl zeiget. (**) Aber dem ohngeachtet bejtehet der Einwurf des 
Mabillon in aller feiner Stärke: und entweder ift es nicht wahr, 
daß Lanfrancus felbit durch den Brief des Berengariuß ver- 
dächtig geworden, oder der Brief, durch welchen er e3 ward, ijt nicht 
der, welchen wir vor ung haben. 

Dat Mabillon fi) lieber an die letzte Folge Halten wollte, 
als an die erjte, iſt natürlich. Wie Hätte er die erite mit der Ver— 
ehrung reimen können, die er gegen einen Heiligen jeiner Kirche zu 
haben jchuldig war? Der heilige Mann fagt es ja jelbit, daß feine 
eigene Orthodorie durch den Brief des Berengarius verdächtig ge— 
worden: wie jollte nicht alles wahr jeyn, was jo ein heiliger Mann jagt? 


(*) Ante has litteras Berengarius ad Lanfrancum alias, vt videtur, 
priores perferendas tradiderat euidam nuntio, qui, Lanfranco in Normannia 


— 


0 


— 


5 


20 


8 
—* 


minime reperto, eas aperuit, et quibusdam legendas praebuit. Hine, vt 30 


sunt proni ad sinistra judicia mortales, non deterior de Berengario ipso, 
quam de Lanfranco orta opinio, quasi hie eadem cum illo sentiret, quod 
praedictae epistolae convenire non potest, in qua Lanfrancus a Berengario 
dissentire aperte dieitur: adeoque necesse est, alias admittere Berengarii 


ad Lanfrancum priores litteras, in quibus amice cum eo de suo errore 35 


agebat. Mabillon Act. Sanctorum Ord. Bened. Saec. VI. Par. II. Praef. $. 13. 
(**) Hist. lit, de la Fr. T. VIII. p. 263. 
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Und dennoch ift es nicht wahr! Es war ein bloffer Vorwand, 
den Lanfrancus zu brauchen beliebte: und Berengarius unter- 
läßt nicht, diefen Vorwand in unjerm Manufcripte gerade zu für das, 
was er war, für eine Lüge zu erflären. Denn freylich war der vor 

5 ung liegende Brief eben der, der in dem Concilio verlefen worden. 
Berengarius hatte ihn feiner Antwort ganz eingerüdt. Leider zwar 
auf den erjten Blättern, welche verloren gegangen. Aber dem ohn— 
geachtet erhellet aus dem, was er in der Folge davon jagt, unwider— 
ſprechlich, daß wir uns unmöglich irren können, wenn wir den Brief 

10 bey dem Dacherius für den nehmlichen, und für jo authentisch Halten, 
al3 ob er aus den verlornen Blättern jelbjt genommen wäre. Eben 
das aljo, wodurd) er dem Mabillon verdächtig werden wollen, ift 
das, was ihn am allerfenntlichjten machen muß. Mabillon jagt, 
daß durch dieſen Brief Lanfraneus ſelbſt unmöglic in Verdacht 

15 gerathen können; eben diejes jagt aud) Berengarius von dem, wel» 
chen er eingerüct hatte: folglic) it es gewiß, daß fie beide den einen 
und eben denjelben meynen. 

Hier find die Stellen aus dem Manufcripte jelbft, welche das 
gut machen werden, was ic) gejagt habe. Es ijt, wie Sie wiſſen, 

20 überall Zanfrancus, mit dem Berengarius redet. 

„Quod meum ad te scriptum sententias habuisse de cor- 
pore et sanguine Domini dicere voluisti, indignissime tua veridi- 
eitate scripsisti, quia nullas de corpore tibi Christi et sanguine 


sententias in scripto illo proposui, quod ut manifestum' fiat, ad 
25  seriptum illud, quod jam scripto isti inserui, qui voluerit recurrat.“ 


Und nicht weit darauf: 


„Saepius me de falsitate tua scriptum tuum compellit, vt 
loquar. Qua enim fronte scribere potuisti suspieionem contra 
te de meo ad te scripto potuisse oriri? Admonebat te scriptum 

30 illud meum, praeproperam contra Ioannem Scotum te tulisse 
sententiam, et vt de eo mecum agere dignareris secundum serip- 
turas. Nec sani ergo capitis fuit, aliquid contra te suspicari de 
scripto illo, in quo ego reprehenderam, quod omnes, vt scribis, 
te fecisse approbabant. Denique legat scriptum illud qui voluerit, 

35 et nihil constantius reputare valebit, quam non potuisse oriri de 
te suspiecionem, quae de me orta fuerat per scriptum illud.* 
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Ich fürchte nicht, aus dieſen Stellen das geringste mehr geichloffen 
zu haben, als die dürren Worte bejagen. Noch weniger fürchte ich, 
daß man den ganzen Umjtand für zu unerheblich halten werde, als 
daß er eine jo bejondere Erörterung verdiene. Wenigſtens fürchte ich 
dieſes von denen nicht, welche willen, was für Kleinigkeiten es öfters 
find, die gerade das meijte Licht auf den Charakter eines Mannes 
werfen. Hat aus dem Briefe des Berengarius fein Verdacht gegen 
den Zanfrancus entitehen fünnen: jo iſt auch feiner daraus ent- 
Itanden. Dit feiner daraus entitanden, und Lanfrancus verfichert 
e3 dem ohngeachtet: jo wilfen wir nun jchon, was der gute Mann 
damit will. Der Kniff muß alt ſeyn unter den Keßermachern; und 
fie müſſen fich jeher wohl dabey zu befinden glauben: denn jo alt er 
it, jo üblich ift er unter ihnen noch. Immer wollen fie die grau— 
jamen Anflagen, durch welche fie ihres Nächjten Ehre und Wohlſtand 
und Leben in die äufjerite Gefahr jegen, fir nichts al3 unumgäng- 
fiche Selbjtvertheidigung gehalten willen. Ohne dieſe würden fie gern 
geichwiegen, es gern ihrem GOtt mur in der Stille geklagt haben, 
wie jehr feine heilige Wahrheit gefränft und verläjtert werde: aber 
ihr eigner guter Leumund wird darüber verunglimpft; ihr eigner 
Glaube, deſſen Licht fie vor aller Welt leuchten zu lafjen, jo verbun- 
den find, wird darüber verdunfelt: nun müflen fie auftreten, und 
müfjen reden, und müſſen vor GOtt und der Welt bezeugen, wie ver- 
derblich, wie greulich, wie werth mit Feuer und Schwerd verfolget 
zu werden, fie die Irrthümer ihres ihnen jonft jo lieben Nächiteng, 
ihres Bruders in CHrifto, finden. 

E3 wäre jchlimm, wenn aus der folgenden Unterfuchung über 
die Zeit, 

2. wenn eigentlihh Berengarius feine Lehre zu behaupten und zu 
verbreiten angefangen, 

die Heucheley des Lanfrancus noch jchwärzer und verhaßter er: 

icheinen follte. 

Der Brief des Berengarius war fur; vor, oder während Der 
Kirchenverfammlung gefchrieben, welche zu Neims in den legten Mo— 
naten des Jahres 49 gehalten wurde: denn er ward dem Lanfrancus, 
welcher fich mit darauf befand, dahin nachgeſchickt. Lediglich auf diejen 
Brief ward denn aud) der Steller deſſelben, in dem nächjtfolgenden 
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Jahre, zu Rom und PVercelli verdammt. Lanfrancus jagt zwar, 
daß zu Vercelli die Lehre des Berengarius der Kirchenverjammlung 
vorgelegt worden, welches aus dem blofjen Briefe nicht wohl gejchehen 
fünnen, und daher andere authentiiche Schriften ſollte vorausſetzen 
5 lafjen. Allein, was Berengarius dem Lanfrancus hierauf, in 
unſerm Manufcripte antwortet, ift höchjt merfwürdig; nehmlich: 
„Quod sententiam meam scribis Vercellis in consessu illo 
expositam: dico de rei veritate et testimonio conscientiae meae, 
nullum eo tempore sententiam meam exposuisse, quia nec mihi 
I0 eo tempore tanta perspicuitate constabat, quia nondum tanta pro 
veritate eo tempore perpessus nondum tam diligenti in scrip- 
turis consideratione sategeram.* 
Was meynen Sie? Wenn wir einer jo feyerlichen Verficherung 
glauben dürfen; — und ich wüßte nicht, warum wir nicht dürften? — 
15 wenn es wahr ift, daß in dem Jahre 50 Ichlechterdings fein Menſch 
die Lehre des Berengarius vortragen fünnen, weil er fie noch 
jelbft nicht aufs reine gebracht hatte, weil er ſich noch ſelbſt um den 
Gegenstand derjelben jo genau nicht befümmert hatte, als ihn die Ver— 
folgungen, die er nachher darüber erdulden mußte, zu thun nöthigten: 
20 wie wird es um die ftehen, welche fo zuverläßig willen wollen, daß 
er weit früher angefangen habe, feine Kteßerey zu verbreiten, und ihr 
durch Weberredung und Beitehung Anhänger zu verjichaffen? 
Ich übergehe die elende Fabel, daß Berengarius eine bejondere 
Neigung zur Heterodorie Schon als Schüler des Biſchof Fulbert zu 
25 Ehartres verrathen habe, und daß der jterbende Fulbert ihn nicht 
vor feinen Augen leiden wollen, weil er einen Teufel ihm nachtreten 
gejehen. Wenn das geringjte davon wahr wäre, jo würde fein ge: 
wejener Mitichiiler, Ihr Adelmann, gewiß nicht unterlafien haben, 
in jeinem Briefe es ihm vorzuhalten. Einigen Schriftftellern zu Folge, 
30 joll Adelmann das auch wirflid; gethan haben, und Natalis 
Alerander jchreibt ausdrüdlich: Saepe adolescentem petulantis 
ingenii et ad novitates propensi Praeceptor sanctissimus horta- 
batur ne a via regia, hoc est ab Apostolica fide et SS. Patrum 
doctrina deflecteret, vt Adelmannus testatur in Epistola ad ipsum 
35 data.(*) Aber wie muß diefer Mann gelejen haben? Sie haben den 


(*) Diss. select. ad Hist. Eccles. Saeculi XI. et XII. prima, art. 1. 
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Brief des Adelmanns gewiß aufmerfjamer gelejen, und willen, daß 
die Ermahnungen! des Fulbert, auf dem einmal gebahnten Wege 
zu bleiben, jeinen Schülern überhaupt, nicht aber dem Berengarius 
ins bejondere, gegolten. Hätten fie die geringfte befondere Beziehung 
auf den Berengarius gehabt: fo würde, wie gejagt, Adelmann 
ficherlich fich diejes Vortheils gegen ihn da nicht begeben haben, wo 
er ja wohl eines ganz bejondern Eindrudes? fähig gewejen wäre. 
Auch bey dem Baronins brauche ich mic) nicht zu verweilen, 
nad welchem Berengarius durch feine Ketzerey bereits im Jahre 
1035 Unruhen ſoll erregt haben. Denn daß diejes falſch jey, haben 
Natalis Alerander und Ant. Bagi aus eigenen anderweitigen 
Nachrichten des Baronius gezeigt; und es ift nur zu verwundern, 
wie Basnage dem Baronius jo blindlings nachichreiben Fünnen. (*) 
Aber Bagi jelbft nimmt dafür das Jahr 45 an, in welchem 
die Keberey des Berengarius zuerſt ausgebrochen jey; und gründet 
ſich deßfalls nicht ſowohl auf die Zeugniffe verjchiedener Geichicht- 
Ichreiber, an deren Genauigfeit ſich noch wohl zweifeln lieſſe, als viel- 
mehr auf die mit dieſen Zeugniffen übereinſtimmende Berechnung, welche 
fih aus dem Briefe des Adelmanng anftellen läßt. Und dieje ift 
e3, welche hier in nähere Erwägung gezogen zu werden verdienet. 
Sie erinnern fich, daß man aus den Worten des Adelmanns, 
Teutonicas aures, inter quas tam diu peregrinor, ſchlieſſen zu Dürfen 
glaubet, daß er noch der Schule zu Lüttich vorgeftanden, als er jeinen 
Brief an den Berengarius gejchrieben. Sie erinnern ich, daß 
man als unftreitig annimmt, Biſchof zu Brescia jey er in dem Jahre 
48 geworden. Hieraus würde nun freylich folgen, daß auch der Brief 
längejtens in diefem Jahre, wo nicht noch vorher, geichrieben worden; 
und da es in demjelben jo gar heißt, daß bereits zwey Jahre vorher 
der Auf von der irrigen Lehre des Berengarius dem Adelmann 
zu Ohren gekommen; jo würde eben jo unftreitig weiter folgen, daß 
Berengarius jchon gegen 45 damit Aufjehen gemacht habe. Wäre 
num aber diejes, wie würde es um feine Verficherung ftehen, daß vor 
50 feinem Menjchen feine wahre Meynung bekannt geweien? Müßte 


(*) Hist. de l’Eglise T. II.® p. 1396. 8. 10. 
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er nicht entweder hiermit die Unwahrheit gejchrieben haben, oder Leicht- 
finnig genug gewejen jeyn, eine Lehre zu behaupten, und auszubreiten, 
die er jelbft noch nicht Hinlänglich unterfucht hatte? 
Ic denke nicht, dag eines von beiden nothwendig folgt. Er 
5 fann gar wohl vor 50 eine Meynung geäuffert haben, welche den 
blinden Anhängern des Paſchaſius ärgerlih war. Aber es war 
bis dahin nicht jo wohl feine eigene Meynung, als die Meynung des 
Scotus. Denn jo viel Uebergewicht als damals auch jchon die Lehre 
des Paſchaſius mochte gewonnen haben: jo war fie doc) noch durch 
10 feinen Schluß der Kirche für die einzig wahre erfannt worden. Die 
Lehre des Scotug war noch unverworfen; umd es mußte einem jeden 
Gliede der Kirche noch Frey ftehen, ſich für die eine oder für Die 
andere zu erflären. Auch thut Berengarius in dem Briefe an den 
Lanfrancus jelbjt weiter nichts, als daß er, zu Folge diejer Frey— 
15 heit, den Zanfrancus vor Uebereilung und eigenmächtiger Verdam— 
mung eines Mannes warnet, in welche die unfträflichiten Väter der 
Kirche mit verwidelt werden Fönnten. 
Sie werden jagen: „alles das, jo befriedigend es auch immer 
jeyn möge, könne doch nur für den Brief des Adelmanns befrie- 
20 digen; aber dieſen Brief habe Berengarius nit ohne Antwort 
gelafjen; beträchtliche Fragmente von dieſer Antwort wären vorhan- 
den; und dieje Fragmente wenigftens widerjprächen der angezogenen 
Berficherung ihres Berfafjers, daß bis zur Kirchenverſammlung zu 
Bercelli, fie ſelbſt eingejchloffen, niemand von jeiner Meynung hin— 
25 länglich unterrichtet gewejen; angejehen in diejen Fragmenten im ge— 
ringften nicht von der Meynung des Scotus, jondern von der eigenen 
Meynung des Berengarius die Nede ſey, die er ſowohl durch Schlüſſe, 
al3 dur Stellen aus den Vätern zu behaupten ſuche.“ 
Recht; Sie ſetzen nehmlich voraus — Doch ehe ic) es vergefie! 
30 Es ift ohne Zweifel ein bloſſes Verſehen Ihres Sebers, oder Ab» 
Ichreibers, mein Freund, daß murgedachte Fragmente, in Ihrer Aus» 
gabe, als ein einziges fortlauffendes Fragment gedrudt worden. Mar: 
tene und Durand hatten fie nicht in blofjen Abſätzen druden laſſen, 
ſondern die Abſätze jelbit noch durd) die Worte Idem infra von einander 
35 getrennet: und diefe Worte find es, welche ich ungern bey Ihnen ver: 
miffe. Nicht ſowohl deswegen, weil man ohne fie num leicht einen 
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Zuſammenhang juchen möchte, wo feiner jeyn foll: als vielmehr des- 
wegen, weil ohne fie dem Leſer jo leicht nun nicht eine ‘Frage bey- 
fallen fann, die nicht jo ganz für die lange Weile jeyn dürfte. Nehm— 
lich die: das Manufcript, aus welchem Martene und Durand ihre 
erjte Ausgabe bejorgten, enthielt es ebenfall3 nur die mitgetheilten 
Fragmente aus der Antwort des Berengarius? oder enthielt e3 
dieje Antwort ganz? Wenn gleichfalls nur die mitgetheilten Frag— 
mente: warum jagte man uns das nicht deutlich)? Wenn die Antwort 
ganz: warum erhielten wir fie nicht ganz darans? Was für Recht 
hatten dieje Benediktiner, da8 Uebrige zu unterdrüden? In welchem 
Verdachte müſſen uns jolche Unterdrücdungen beftärfen? Ich habe 
dieje unangenehme Saite jchon einmal berühren müfjen.(*) Nun wäre 
es leicht möglich, daß das, was fie jo zurücgehalten, gänzlich aus der 
Welt wäre: denn das Manufeript, welches fie brauchten, wird ohne 
Zweifel zu Gemblou mit verbrannt ſeyn. Aber wieder in das Gleiß. 
Sie ſetzen, jage ich, voraus, — daß, wenn man das Datum 
eines Briefes wife, man in dem Dato der Antwort nicht eben jehr 
weit fehlen fünne; da aljo, wenn der Brief des Adelmanns vor 
48 gefchrieben worden, die Antwort des Berengarius wohl jchwer- 
lich erjt 50, und jpäter, werde erfolgt jeyn. Gleichwohl, jo natürlich 
dieje Vorausſetzung ift, jo muß fie doch hier einem unftreitigern Be— 
weije nachitehen. Der Brief des Adelmanns mag gejchrieben jeyn, 
wenn er will: die Antwort des Berengarius ift gewiß erjt nachher 
gejchrieben, als er mit dem Lanfraneus bereits in Streit gerathen 
war. Diejes ift aus den Worten unwiderjprechlich: Adversarii ergo, 
vulgus, et cum vulgo insanientes, Paschasius, Lanfrancus et qui- 
ceumque alii ita causam intendebant: panem et vinum, per cor- 
ruptionem vel absumtionem sui, in particulam carnis Christi sen- 
sualiter transire et sanguinis. Wie hätte Berengarius des Lan 
francus bier, und auf ſolche Weile, gedenken können, wenn er nicht 
bereits jenen Brief an ihn gejchrieben gehabt hätte, vor welchem er 
noch faum wußte, wie jehr abgeneigt Zanfrancus von der bejjern 
Meynung des Scotus jey? Hatte er aber jenen Brief bereits 


(*) Zu dem zweyten Briefe, ©. 30.' 
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gejchrieben: jo ift feine Antwort an den Adelmann aud) zuverläßig 
ipäter, als die Kirchenverfammlung von BVercelli, in welcher man ihn 
wegen einer Meynung verdammte, von der, wie er verjichert, noch 
fein Menſch willen konnte, ob es jeine Meynung jey, oder nicht. Nur 

5 durch diefe, und die kurz vorhergegangene Römische Kirchenverjamm- 
lung, lernte Berengarius jelbjt den Lanfranecus erſt recht kennen; 
und wenn er einige Monate vorher noch zweifelte, ob es auch wahr 
jey, was ihm Ingelrannus aus Chartres von deſſen Gefinnungen 
erzehlt hatte: fo wird er ihn gewiß nicht noch früher zu dem blöd— 

10 finnigen, rajenden Pöbel gerechnet haben, wie er in der Antwort an 
den Adelmann thut. 

Ob nun aus dem fo bejtimmten jpätern Dato dieſer Antwort, 
auch auf das jpätere Datum des Briefes ſelbſt, müfje zurüdgejchloflen 
werden, will ich nicht zu enticheiden juchen. Geſetzt, es müßte: jo 

15 würde höchjtens nur das Nahr, wenn Adelmann Bilchof zu Brescia 
geworden, dadurd) zweifelhaft werden. Denn jeder andere Grund, 
warum Adelmann nicht nad) der Berdammung des Berengarius 
zu Vercelli könne gejchrieben haben, ift jo viel als feiner. Man fragt 
3. E., ob er ihn auch wohl ſodann noch sancte Frater angeredet haben 

20 würde? Sancte nun wohl nicht; als welches Sie jelbjt für den Zu- 
ſatz eines Abjchreibers erfennen: aber Frater doc) ohne Zweifel. Denn 
Frater nennet ihn ja auch Ajcelinus in einem Briefe, der ficherlich 
nad) den erjten Kirchenverfammlungen gejchrieben war, die den Beren— 
garius verdammet hatten. 

25 Und jo, dächte ich, wäre die Verficherung des Berengarius, 
von welcher die Rede iſt, gegen alle ihr entgegenstehende Behauptungen 
gerettet. Nun ſetze ich noch einen pofitiven Umstand Hinzu, der es 
Ichlechterdings unglaublich madjt, daß Berengarius jchon vor 50 
als ein Keber befannt geweſen. 

30 Nehmlich; wenn es nicht wahr ift, was Berengarius von fi 
verfichert, daß die Kirchenverfammlung zu Bercelli von jeiner Mey: 
nung über das Abendmahl nichts wiſſen fünnen, weil er noch jelbjt 
feine gehabt, die er fein eigen nennen fünnen; wenn es im Gegentheil 
wahr ift, daß jchon lange vorher der Ruf von feiner Ketzerey ich nicht 

35 allein in Frankreich, Jondern auch in Italien, und ſogar in Deutjch- 
land, wie Adelmann jagt, verbreitet: wie fam es, daß fie auf feiner 
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frühern Kirchenverfammlung gerüget ward? Wie fam es, daß befon- 
ders auf der zu Neims, bey welcher Leo der neunte jelbjt zugegen 
war, ihrer nicht im geringjten gedadjt ward? Man jage nicht, daß 
die mit andern Dingen bejchäftiget gewejen. In dem Eingange ihrer 
Verhandlungen, welche Baronius befannt gemacht, heißt es aus— 
drüclich, daß aud) de quibusdam haeresibus, quae in eisdem pullu- 
laverant partibus, die Rede jeyn jollen; und bey Anführung der von 
ihr gefaßten Schlüjje heißt eg wiederum: Et quia novi Haeretici in 
Gallicanis partibus emerserant, Papa eos excommunicavit, illis ad- 
ditis qui ab eis aliquod munus vel servitium aceiperent, aut quod- 
libet defensionis patrocinium illis impenderent. (*) Es hat aud) an 
Gelehrten, der Römischen Kirche jelbjt, nicht gefehlt, welche wohl 
empfunden, wie jchlieffend das Stilljchweigen diefer Kirchenverjamm- 
fung zu Reims jy. Bouläus ift nahe daran, den ganzen Schluß 
zuzugeben: und die einzige Wendung, mit welcher er ihm noch aus- 
zuweichen glaubt, ijt jo gezwungen, daß man ihr jeine Verlegenheit 
dabey nur zu jehr anfieht.(*) Cum in actis, fagt er, concilii Re- 
mensis nulla videatur facta fuisse mentio Berengarii, ceredibile est 
tum nondum plane doctrinam illam extra scholas prodisse, aut 


[> 


— 


5 


si quid de ea relatum est, Leonem noluisse agitari, ne si cor- 20 


ruptissimis Ecclesiasticorum temporibus illa Quaestio publice mo- 
veretur, plurimos inveniret fautores pracesertim in Francia, vbi 
Disciplina plurimum elanguerat. Diejer Bedenflichkeit, welche er dem 
Leo leihet, fie möchte nun zu billigen ſeyn oder nicht, widerjpricht 


Lanfrancus felbjt, wenn er mit deutlichen Worten jagt, daß die 25 


Ketzerey des Berengarius erjt nach der Kirchenverfammlung zu 
Reims dem Pabſte zu Ohren gekommen, als er das Jahr darauf ein 
neues Goncilium zu Rom um fich verjammelt gehabt. Leo wollte 
fie alfo zu Reims nicht vertufchen: jondern er hatte jchlechterdings 


von ihr noch nichts gehöret, und das erjte, was er davon erfuhr, er= 30 


fuhr er aus dem Briefe an den Yanfrancus. Hiedurch wird auch 
alle Vermuthung abgeichnitten, ob fich nicht unter den zu Reims ver- 
dammten Kebereyen, deren feine eigentlich benennet wird, die Ketzerey 
(*) Hard. Coneil. T. VI. P. I. p. 1002 et 1007. 
(**) Hist. Vnivers. Paris. T. I. p. 416. 
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des Berengarius wirklich mit befunden. Denn wenn fie ſchon in 
den gejchriebenen Verhandlungen nicht namentlich vorkommen müfjen: 
jo hätte fie doch namentlich müfjen verdammt feyn; und auch dann 
hätte Lanfrancus nicht jagen fünnen, daß fie erft das Jahr darauf 
5 zu Nom vor den Pähftlichen Stuhl gebracht worden, und die Gelegen- 
heit darzu der eigene Brief des Berengarius gegeben habe. 
Kurz; jo gewiß es ift, daß in dieſem Briefe nichts vorgefommen, 
wodurch Lanfraneus jelbit verdächtig werden fünnen: eben jo gewiß 
möchte num wohl aud) erhellen, daß der nehmliche Brief das erfte und 
10 einzige war, was Berengarius zur Zeit noc über die jtreitige 
Muterie gejchrieben Hatte. Gleichwohl aber dieje erjte und einzige 
Schrift, im welcher nichts beftimmet wird, in welcher bloß zu einer 
vertrauten Unterredung eingeladen wird, in welcher bloß, bis zu deren 
Ausgange, vor übereilten und ftolzen Enticheidungen gewarnet wird; 
15 — gleichwohl diefe freumdichaftliche, bejcheidene, jchmeichelnde Schrift, 
jo hämiſch zu einer fürmlichen Anklage zu machen! o Heiliger Lan— 
francus, wenn du div das erlauben fonnteft, — bitte für mich nicht! 
Das war es denn auch, wodurd) ich beforgte, daß das Betragen 
des Lanfrancus noch jchwärzer ericheinen dürfte. Aber ich fomme 


20 5. auf die Kirchenverfammlung zu Rom, unter £eo dem neunten, 


num jelbft; und wenn ja zur Entlarvung des Heuchlers noch etwas 
gefehlet hat, jo wird es fich hier finden. 

Als Lanfrancus zu Nom war, wohin ihm der Brief des 
Berengarius nachgeichiet ward, was machte er dajelbjt? was waren 

25 feine Verrichtungen damals zu Rom? Dieje Frage ift mehrern ein— 
gefallen, als mir; und die meiſten antworten darauf: das wiljen wir 
nicht. Nur hier und da hat e3 einer zu errathen gefucht, der viel- 
leicht fühlte, daß es für den Lanfrancus doc) wohl gut wäre, wenn 
man e3 wühte, um auc) hierdurd) einem Verdachte vorzubeugen, den 

30 er jelbjt jo gern von jich ablehnen wollen. 

De Roye wollte ung glauben machen, Yanfrancus jey da— 
mals in Angelegenheiten feines Herzogs zu Nom gewejen; nehmlich 
des Herzogs Wilhelm von der Normandie, weicher eine zu nahe 
Blutsverwandte geheyrathet hatte, und darüber mit jamt feinem Lande 

35.3u den Päbftlichen Bann gerathen war. ine verwirrte Stelle in der 


Berengarius Quronenfis. 111 
Ehronife von Bec hatte, ohne Zweifel, den De Roye verführt. Aber 
ihon Dubois,(*) und nachher Eojjartiug,(**) haben ihn deßfalls 
widerlegt; und es ijt unfeugbar, daß jene Angelegenheit unter Nic o- 
laus dem zweyten ſich eräugnet. Zu ihrem Behufe that Yan 
francus eine zweyte Reife nach Rom; und bier ijt nicht von feiner 5 
zweyten, fondern von feiner erjten die Rede. 

Mein Benediktiner fonnte in dieſen Fehler nicht fallen. Um 
jedody auch den Lanfrancus nicht das erjtemal nach Rom reifen 
zu lajjen, bloß um wieder zurüdreijen zu fönnen, hat er eine andere 
Muthmaffung erhajcht, die ihm jo glücklich und ficher dünkt, daß er 10 
fie ganz in dem Tone einer ausgemachten Wahrheit vorträgt. (***) 
„Der Brief des Berengariug, jagt er, wurde nach der Normandie 
„geihict, wo er aber den Zanfrancus nicht fand. Yanfrancus 
„hatte ſich auf das Concilium nach Reims verfügt, welches im Anfange 
„des Dctoberd 1049, unter dem eigenen Borfige Pabjt Leo des 15 
„neunten, gefeyert ward. Dieſes iſt ein Factum, welches allen Ge- 
„Ihichtichreibern des Lanfrancus entwifcht it, gleichwohl ganz na— 
„türlich aus dem folget, was Lanfrancus ſelbſt in dem dreyzehnten 
„Seiner Briefe erzehlt. Er berichtet uns darinn ausdrüdlich, daß er 
„Sich in dem Gefolge diejes Babjtes befunden, als er auf feiner Rid- 20 
„reife durch Lothringen die Kirche zu Nemiremont eingeweyhet. 
„Und jeht, (voila!) das war die wahre Urjache feiner erjten Reiſe 
„nach Rom, die bis auf dieſen Mugenblid unbekannt geblieben.“ 

Und jeht, das ijt wieder ein Freundichaftsitüd, wie es mur 
immer ein todter Benediktiner von einem lebendigen erwarten kann! 25 
Sc will dem finnreichen Manne die Marjchrute, die er dem Lan— 
francus nachzeichnet, nicht jtreitig machen; er fcheinet ihm nicht un- 
glücklich nachgeipürt zu haben: Lanfrancus mag immer von Bee 
nad) Reims, von Reims nad) Remiremont, und von Remiremont 


(*) Lanfrancus hoe anno Romam venerat, et inter plures monachos, 80 
qui aderant Coneilio, astitit. Nondum ille Beecensis Abbas erat, qua vero 
oceasione Romam venerit, haud dixero. Certe non interdieti Nortmanniae 
causa perrexisse Romam certum est, cum ea causa non ad Leonem IX, sed 
ad Nicolaum PP. pertineat. Dubois Hist. Ecel. Paris. T. I. p. 670. 

(**) Coleti Coneciliorum T. XI. p. 1428, 35 

(***) Hist. lit. de la Fr. T. VIII, p. 263. 


112 Berengarius Quronenfis. 
weiter mit dem Pabſte nach Nom gereijet jeyn. Aber wenn wir 
wiſſen, wie er gereifet ijt, wiljen wir darum auch, warum er gereijet 
ift? Die Einweyhung der Kirche zu Remiremont war etwas, das er 
auf der Reife mit anjahe. Aber die Abficht feiner Neife Fonnte fie 
5 doch gewiß; nicht jeyn. Was hätte ein Mönch aus der Normandie 
bey der Einweyhung einer Kirche in Lothringen, zu thun gehabt? 
Und hätte er ja etwas dabey zu thun gehabt: warum von da nicht 
wieder nach Haufe, in jein Stlofter? Warum weiter mit dem Babjte 
nach Rom? Die Wahrheit zu jagen, ich weiß jchon nicht, was Lan— 
10 francus auf dem Concilio zu Reims zu thun gehabt. Er war noch 
nicht Abt von Bec. Wenn er alfo nicht eigene Angelegenheiten dajelbjt 
hatte: im Namen jeines Klojters brauchte er nicht da zu ſeyn. 
Aber wie, wenn er wirklich dergleichen eigene Angelegenheiten 
gehabt hätte? wenn dieſe eigene Angelegenheiten eben die vorhabende 
15 Anklage des Berengarius gewejen wäre? Wie, wenn wir an— 
nähmen, er habe den Brief des Berengarius jchon zu Bec erhalten; 
er habe fich jogleich entjchloffen, jeine Anklage auf dieſen Brief zu 
gründen; er jey damit nach Neims auf das Concilium gereijet, aber 
zu Neims habe er nicht Für gut befunden, damit heraus zu rücken, 
20 e8 ſey num, weil er unter der daſelbſt verjammelten Geiſtlichkeit zu 
viele bemerfet, die es ebenfalls mehr mit dem Scotus, als Ba- 
ſchaſius hielten, oder weil ihm Berengarius jelbjt noch zu nahe 
war, zu gejchwind jelbjt bey der Hand jeyn konnte, ſich mündlich zu 
vertheidigen; er jey aljo von Reims dem Pabſte nachgefolgt, in der 
25 Verficherung, mit einem Pabſte cher fertig zu werden, als mit einem 
Goncilio; er habe nach Rom den Brief ſich nachbringen lafjen, mit 
allerley darüber ausgeiprengten ihm jelbjt nachtheiligen Auslegungen ; 
er jelbjt Habe unter der Hand zu Rom über diefen Brief des Nedens 
und des Mergernifjes jo viel zu machen gewußt, bis endlich der 
30 Pabſt davon gehöret, bis der Pabſt ihm jelbjt eine Erklärung da— 
rüber abgefodert, und jo die erjte Flamme ausgebrochen? Wie 
wenn wir dieſes annähmen? Wäre es denn jo etwas ganz uner= 
hörtes, daß der zuerjt Feuer geruffen, welcher das Feuer ſelbſt an- 
gelegt? Und was darf man fich von einem Manne nicht zu arg- 
35 wohnen erlauben, den man einmal auf einer offenbaren Unwahrheit 
ertappt hat? 
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Erwarten Sie indeß nicht, daß ich diefen Plan von Verfolgung 
und Tide mit Stellen aus unjerm Manufcripte belegen werde. Der— 
gleichen hätten müfjen bald im Anfange vorkommen, welcher verloren 
gegangen. Aber dafür habe ich einen andern Gewährsmann aufzu- 
jtellen, welcher hier nod) wohl glaubwürdiger ift, als Berengarius 
jelbit. Es ijt der eigene Biograph des Lanfrancus, Milo Eri- 
ſpinus, der furz nach dem Lanfrancus in dem nehmlichen Klofter 
zu Bee lebte. 

Man fragt, und zerfragt fich, in welcher Abfiht Zanfrancus 
das erjtemal nach Nom gereifet; man antwortet bald das, bald jenes, 
bald gar nichts: und wie? Hat man denn auch ſchon feinen Bio— 
graphen darüber vernommen? Oder joll das Zeugniß deſſelben nichts 
gelten? Hat dieſes Zeugniß noch niemand bemerft? Oder hat es 
niemand bemerken wollen? Was jagt Milo Erijpinus?(* Lan- 
franeus iterum Romanum Papam adiit, nehmlich in obgedacdhter An— 
gelegenheit jeines Herzoges, jam enim antea.Romam petierat causa 
eujusdam eleriei nomine Berengarii, qui de Sacramento altaris 
aliter dogmatizabat quam Eeclesia tenet. Kann etwas ausdrüd- 
licher gejagt werden? Romam petierat causa Berengarii! Heißt 
das etwa nur: auch bejchäftigte ihn in Rom die Sache des Beren- 20 
garius? Oder heißt e3 nicht unwiderſprechlich: er reijete eigentlich 
darum bin? Es ijt wahr, kurz darauf ſcheinet Milo Erijpinus 
jich zu widerjprechen, wenn er von eben derjelben erjten Angelegen- 
heit des Lanfrancus zu Nom jagt: at tum forte Lanfrancus ad 
urbem profectus erat. Aber wer verfichert uns, wo fich diejes forte % 
herichreibt? Sollte Diejes einzige Wort, welches jehr leicht eingejchoben 
jeyn fann, eine vollftändige Emunciation, welche es nicht jeyn kann, 
Lügen ftrafen? Und wenn es fich auch von dem Criſpinus jelbjt her— 
ichriebe: jo könnte es doch für weiter nichts, als eine unſchickliche Einlen- 
fung angejehen werden, um die Sache nunmehr, jo viel möglich, nach dem 30 
eignen Sinne und mit den eignen Worten des Yanfrancus zu erzehlen. 

Sch habe kurz vorher einer verwirrten Stelle in der Chronike 
von Bec gedacht, welche ohne Zweifel den De Roye verführt habe. 
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Sie lautet jo:(*) Quapropter (nehmlich ebenfalls in Abficht, feinen 
Herzog von dem Päbftlichen Banne zu befreyen) Lanfraneus Romam 
adiit, guamvis iturus esset occasione cujusdam haeretici Berengarü: 
et tune praesidebat Leo octavus: et etiam vi ageret pro Duce 
5 Normannorum et vxore ejus. Igitur locutus est cum Papa Nicolao, 
et ostendit quod ejus sententia, videlicet interdietum, eos tantum 
gravabat ete. Handgreiflider Unfinn, in Verwirrung, oder vielmehr 
Zuſammenſchmelzung zweyer Päbſte und Zeiten! Nichts ift wahr: 
Icheinlicher, als daß die mit Curſiv gedrudten Worte eine Gloffe find, 
10 die von dem Rande in den Tert gefommen, wo es vielleicht geheiſſen, 
quam jam adierat semel occasione haeretici Berengarii, oder was 
Sie ſonſt für Chronifenlatein dafür feßen wollen. Und gleichwohl 
würde die Stelle auch fo, wie fie it gelejen wird, noch mit dem Zeug— 
niſſe des Criſpinus übereinftimmen. Denn fünnen Sie das Quam- 
15 vis iturus esset occasione Berengarii anders verjtehen, als „Er 
reijete in Angelegenheiten jeines Herzogs nad) Rom, ob er jhon 
ohnedem auch des Berengarius wegen dahin gereijet 
jeyn würde?“ 
Erjt alfo jage man mir, warum beide dieje Zeugnifje nicht gültig 
20 jeyn fünnen, ehe man von mir weitere Beweiſe verlangt, daß Yan- 
francus in der ausdrüdlichen Abficht nad) Rom gereijet, um den 
Berengarius der Ketzerey anzuflagen. Sehen Sie dieſes aber auch, 
wenn Sie wollen, als ganz unglaublich) bey Seite, und betrachten Sie 
nur das übrige Betragen des Zanfrancus. Es jey, daß es der 
25 blofje Zufall war, welcher den Brief des Berengarius vor den 
Pabſt brachte; es jey, daß Lanfrancus wirklich felbft darüber in 
einen Berdacht geriet), den er durch die nachdrücklichſte Verteidigung 
der gegenfeitigen Lehre zu vernichten, ſich gemüßiget fahe: hätte man 
darum jo weit gehen jollen, daß man nicht allein die Lehre des Sco- 
30 tus, jondern zugleich die Lehre de3 Berengariug verdammte, und 
nicht allein die Lehre verdammte, fondern zugleich mit eins den, der 
fie hägte, ohne die geringfte Abmahnung, in den Bann that? Hütte 
dieſes Lanfrancus zugeben follen? Wer hätte mehr Recht gehabt, 
fi) darwider zu fegen, als er? Wen würde man gewiffer gehört 
835 haben, als ihn, wenn er fich darwider gejegt hätte? Die Lehre des 
(*) Edit. Dach. p. 8. 
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Scotu$ für irrig zu erklären, darzu mochte der Pabſt immer Stoff 
und Macht haben. Das Buch lag da, worinn Scotus dieje Lehre 
behauptet hatte. Nach den Gründen, auf welche er fie gebauet, konnte 
er gerichtet werden. Aber woher wußte man denn, wie viel, oder 
wie wenig Berengarius von diejer Lehre annahm? Woher wußte 
man, daß er das, was er davon annahm, nicht mit andern und bejjern 
Gründen unterſtütze, als bey dem Scotus fi fanden? Aus dem 
Briefe an den Lanfrancus fonnte man das wahrlich nicht willen, 
und andere jchriftliche Beläge waren nicht vorhanden. Doch zugegeben, 
e3 habe fid) aus dem Briefe allerdings erjehen laſſen, daß jeine Lehre 
in allen Stüden die Lehre des Scotus ſey. Wohl, jo konnte man 
freylich die eine in der andern verdammen; aber auch weiter nichts 
als die Lehre verdammen: und Berengarius ward zugleich) excom— 
municiret! Wenn das nicht übereilt, wenn das nicht grauſam war: 
jo ift es nie in der Welt etwas gewejen. Denn, wie jchon gejagt, 
die Lehre des Scotus war noch nie von der Kirche verworfen wor: 
den; und niemand fonnte aljo geitraft werden, weil er ihr bisher an- 
gehangen. Sollte fie von nun an verworfen jeyn: jo konnten nur Die 
vors erfte mit Strafe bedrohet werden, die ihr weiter anhangen wür— 
den. Aber Berengarius ward nicht erjt bedroht, er ward Knall und 
Fall beitraft: und eines Irrglaubens wegen bejtraft, der noch nie für 
einen erffärt worden. War hier der Geijt der Unterweilung und der 
Zucht, oder der Geift der Verfolgung und der Rache gejchäftig ? 

Sie können fich leicht einbilden, daß Berengariug aud) nod) 
in unferm Manuferipte die bitterften Klagen über dieje jchreyende Un- 
gerechtigkeit führe. Wollen Sie hören? 

„Quod promulgatam dicis in me damnationis sententiam, 
sacrilegae sancto illi tuo Leoni notam praecipitationis affigis. 
Injustum enim esse praescribunt tam humana jura quam divina, 
inauditum condemnari. Contra quod Spiritus sanetus, maledicent 
illi, et tu benedices; et b. Augustinus in libro de Verbo Domini, 
injusta vinzula solvit justitia; et b. Gregorius in quadam Homilia, 
ipsa! hac, inquit, ligandi ac solvendi potestate se privat, qui 
hanc non pro subditorum moribus, sed pro suae voluntatis mo- 
tibus exercet. Maxime cum me Leo ille accersisset, donee cer- 
tum fieret, vtrum praesentiam ejus adire suffugerem, suspen- 
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denda fuit sententia, vt re vera cognosceret, quod falsissimum 
habet scriptum tuum, quaenam ego communi fidei adversa sen- 
tirem, vbi indignum te facis, vt jam dixi non semel, quod com- 
munem fiden communem dieis errorem. Expectandum inquam 
fuerat, vt per me verbis audiret! aut scriptis, quae ego in Jo- 
hanne Scoto approbarem, quae in Paschasio, Corbeiensi Monacho, 
condemnarem.“ 

Doch wer kann ſich alles das nicht jelbit denfen? Lieber will 
ih Ihnen eine Stelle abjchreiben, welche den Charakter Leo des 
10 neunten näher fennen lehrt. Denn freylich jpielte der Pabjt hier noch 

immer eine wichtigere Nolle, als Zanfrancus jelbit. Wenn Lan— 
francus hämtüdijch genug war, eine jo ungerechte Verdammung, To 
viel an ihm lag, nicht zu Hintertreiben: was mußte das für ein Pabſt 
jeyn, der fie ergehen ließ? Gerade jo einer, wie er dazu nöthig war: 
15 menschengefällig, leichtjinnig, ungewiß mit ſich jelbit, jedem Winde auf 
ihn jtofiender Meynungen und Ratbicjläge nach allen Seiten, zu allen 
Stunden, beweglid und richtbar. Zwar gehöret die Stelle, welche 
ihn jo zeiget, eigentlich) zu dem folgenden Concilio von Bercelli. Doc) 
da ich von diejem ohnedem genug zu jagen habe, und fie eben jowohl 
20 der Schlüfjel von dem Concilio zu Nom it: jo will ich fie hier ein- 
rüden. Machen Sie ſich gefaßt, mehr als eine Nachricht zu leſen, 
wovon die Gejchichtichreiber der Kirche nur faum murmeln. — Lan— 
francus ijt jtolz auf den allgemeinen Beyfall, welchen jein Bortrag 
bey dem Coneilio erhalten habe; und hierauf antwortet ihm Beren- 
25 garius: 

„Dicens omnibus placuisse, quasi necessario me compellis 
dicere aliquid de indignitate tui illius Apostoliei, et congregati 
tune ab eo Coneilii. Tempore enim, quo te Vercellis adfuisse 
scripsisti, Episcopus Vercellensis avunculo suo, Nobilium Papiae 

30 cuidam, sponsam suam publico flagitio abstulerat. Hoc flagitium 
per provineiam omnes jure commoverat, omnium contra Epi- 
scopi vesaniam zelo Domini? suseitaverat corda. Nobilis ille 

Papiensis illatam sibi a Nepote sponsae praereptae injuriam ad 

Episcopos, ad apostolicum Leonem illum saepe pertulerat, nihil- 
35 que tanto dignum maxime Episcopi flagitio optinuerat. Sed 

audito, quod affuturus esset Papa ille Vercellis, quae pertinerent 

ad Christi jura quantopere acturus, in multam spem respiraverat, 
quod tot Episcoporum, tot egregiarum personarum, tanto omnium 
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conventu, saltim tune a non animadvertenda tanta Apostolicus 
prohiberetur injuria. Spe ista ductus, conventui illi Vercellico 
Papiensis ille non defuit, nobilium conjugatorum, qui aderant, 
ad expostulandam injuriam suam zelum facile comparavit. Sed 
quanti istud? Apostolicus apud adulterum Vercellensem illum 
hospitium accepit, regalibus adulteri sumptibus per dies non 
paucos exceptus est, eadem domo, eodem non dubitans parti- 
cipare convivio, cum interim Papiensis pro illata sibi a Nepote 
injuria, foris, intus, in ecelesia, in congressibus! omnia tentaret, 
omnibus, si forte apud Apostolieum pro tanto adulterio obtine- 
rent, molestus esse non desisteret. Nihil effeeit, etiam intacta 
ejus causa remansit. Nihilominus Papa idem, cum fuisset a 
quibusdam admonitus, quod faceret contra ecclesiasticas rationes, 
reordinare Episcopos et Presbyteros in Vercellensi illo concilio, 
a regia illa sua sede consurgens, omnes qui eircum sedebant? 
in medio positus postulavit, Dominum pro eo, quod reordinasset, 
ut sibi indulgeretur orare. Et id quidem recte: sed tamen 
quanta laboraret indigentia pleni, quanta ageretur levitate, quam 
omni eircumferretur vento doctrinae, paucis post diebus excursis, 
manifestum® dedit. Romam enim reductum objurgatione adorti 
sunt hi, quorum consilio reordinationes fecerat, cur Vercellis 
contradietoribus illis ad non reordinandum cessisset; in errorem 
rediit, atque post ad voluntatem eorum, qui Romae fuerunt, 
maxime Humberti illius tui, reordinavit Episcopum Redonensem, 
Magnum nomine, Episcopum Lemovicensem incertum,* cogno- 
mento Capreolum, Abbatem quoque Rodonensem, nomine Pireneum, 
quos pro eo nominatim inserui, quia noti mihi erant et mecum 
de eo, quod Romae gestum fuit, ipsi egerant, ne quis me putet 
de opinione, non de rei veritate scripsisse. Nec de Papa illo 
Leone maledicendi voto haec refero, cum audierim ex Evangelio, 
neque maledici regnum Domini? possidebunt; sed vt probabilius 
fiat eis, qui haec forte legerint, quod tanti facit illum Papam 
scriptum tuum, non de rei veritate, sed de mea tibi calumnia 
processisse.“ —— 

Es find zwey verjchiedene Punkte, welche in diejer Stelle dem 
Pabſte zur Laſt fallen, und deutlich zeigen, was für ein jchaaler, [cerer, 
veränderliher Mann er gewejen, quanta indigentia pleni labora- 
verit, wie es Berengarius in feinem barbariichen, aber oft nad)- 
drüclichen Lateine ausdrüdt, und zu welcher ärgerlichen Nachficht gegen 
das Later ihn Menichengefälligkeit und Heine Bedenklichkeiten ver- 
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mögen fünnen. Der erſte betrift das Verbrechen des Biſchofs zu Ver— 
celli, und der zweyte die Neordination. 
Der Biſchof zu Bercelli hieß Gregorius; und daß es Feine 
aus der Luft gegriffene Berleumdung jey, was Berengarius hier 
5 von ihm erzehlt, davon gewähret Hermannus Contractus die Ver- 
ficherung, bey welchem e3 unter dem Jahre 1051 heißt: Post Pascha 
item Dominus Papa Leo synodum Romae collegit, vbi inter alia 
Gregorium Vercellensem Episcopum propter adulterium cum vidua 
quadam, avunculi sui sponsa, admissum, et perjuria perpetrata 
10 absentem et nescientem excommunicavit: quem tamen non multo 
post Romam venientem, satisfactionemque promittentem, officio 
priori restiluit. Das Verbrechen ijt bey beiden das nehmliche; und 
auch das, was fie von dem Betragen des Pabſtes jagen, fann jehr 
wohl bey einander bejtehen. Berengarius jagt weiter nichts, als 
15 daß der Pabſt, während feiner Amwejenheit zu Vercelli, feinem ſtraf— 
baren, aber freygebigem und prächtigem Wirthe durch die Finger ge- 
jehen: Hermannus hingegen jagt, daß er ihn das Fahr darauf 
excommuniciret habe. Vielleicht, weil ihm zu Nom auch wegen diejer 
Nachſicht Vorwürfe gemacht worden, und der beleidigte Theil von feinen 
20 Klagen nicht abjtand. Genug, daß die Beitrafung jelbit, da der Ver— 
brecher jo bald und fo leicht Genade fand, nur zum Scheine ergangen 
zu ſeyn jcheinet, und Berengarius aljo, wenn er auch Nachricht 
Davon gehabt hätte, als er das fchrieb, immer berechtiget geweſen wäre, 
fie für fo gut als feine anzujehen. Aber bewundern Sie einmal, wie 
25 ſehr man das Zeugnih des Hermannus Contractus, ohne Zweifel, 
weil es das einzige war, zu entfräften und zu verfäljchen ſich nicht 
geichämet hat! Was man, nur aus dem Hermannus, willen konnte, 
das findet man bey dem Ughellus folgender Maafjen erzehlt: (*) 
Cum sequenti anno Romae idem Leo Pontifex Coneilium agitasset, 
30 Vercellensem Gregorium apud Patres, adulteri, aliorumque sce- 
lerum dieunt fuisse expostulatum, absentemqgue anathemate per- 
cussum; verum latae sententiae certiorem factum illico Romam 
advolasse, objecetaque erimina diluisse, Wenn Hermannus jagt, 
der Bifchof Habe Genugthuung veriprocdhen, — und Dieje verfpricht 
35 man doch nicht anders, als nachdem man fich jchuldig erfannt: mit 
(*) Italia sac. T. IV. p. 77, 
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welcher Stirne hat man das in eine gänzliche Rechtfertigung wegen 
der vorgeworfnen Berbrechen, verwandeln fünnen? Zwar freylich, es 
war ein Stalienifcher Bifchof: und wer wird in einer Italia sacra fo 
etwas auf einen Italieniſchen Bifchof kommen Tafjen? 

Was es für Bewandtnig mit der Neordination habe, ift Ihnen 5 
befannt. Der Streit darüber war eine Folge von den Bemühungen, welche 
die Päbſte anwandten, der eingeriffenen Simonie zu fteuren. Dabey 
fragte fich nehmlich, ob diejenigen, welche von Bilchöfen ordiniret 
worden, die durch Simonie zu ihrer Würde gelangt, für gehörig ordi- 
nirt zu halten wären, oder aufs neue ordinivet werden müßten? Schon 
unter Clemens dem zweyten war die Sade dahin entjchieden 
worden: Vt quicumque a Simoniaco consecratus esset, in ipso 
Ordinationis suae tempore non ignorans Simoniacum, cui se ob- 
tulerat promovendum, quadraginta nunc dierum poenitentiam 
ageret, et sic! accepti Ordinis officio ministraret.(*) Aber unter 
Leo dem neunten fam fie aufs neue in Bewegung; und aus der 
Erzehlung des Berengarius jehen Sie, wie jchlecht Se. untriegliche 
Heiligkeit fi) dabey zu nehmen wußte. Petrus Damiani, darf 
man wohl jagen, half endlich durch fein Buch, Gratissimus, den Zwift 
beylegen. Sie kennen diejes Buch: aber wenn Sie darinn gelefen, (**) 20 
quod erescente fluetuationis ambiguo eatenus sit processum, vt 
nonnullos constet Episcopos a Simoniacis ordinatos Glericos denuo 
consecrasse: jo hätten Sie wohl nicht geglaubt, daß der Pabſt jelbft 
fih unter dieſen ketzeriſchen Bijchöfen befunden. Damiani hatte 
daher wohl Urfache, jo leife als möglich zu treten, und die Demuth, 25 
die Unterwürfigfeit, mit der er feine Meynung vorträgt, dürfte Die 
Lobſprüche des Baronius jo recht nicht verdienen; bejonders da 
man ohnedem weiß, daß Leo der neunte nicht immer Die befte Mey- 
nung von ihm unterhielt, wie einer jeiner eigenen Briefe bezeuget. (***) 
Doc was lenfet Baronius nicht alles der unumjchränften Gewalt, 30 
der nie unterbrochenen Unfehlbarfeit des Pabjtes zum Beiten? Sie 
werden es num jchwerlich, ohne den Mund zu verziehen, lejen fünnen, 
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(*) Pe. Damiani Gratissimus, cap. 35. 
(**) Praef. ad Heinricum p. 423. Edit. Lugd. 1623. 
(***) Epistolarum ad summos Pontf. IV.’ 35 
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wie viel Mühe er fich giebt, auch in dieſer Sache allen Argwohn der 
Ungewißheit und Unentichlofjenheit von dem Pabſte zu entfernen. (*) 
Denn das heißt doch wahrlich etwas mehr als bloſſe Nachſicht gegen 
die Jrrenden, wenn man fich ihnen durch die That jelbjt zugejellet, 
5 und das durch eigene Ausübung befräftiget, was man nur nicht mit 
Gewalt auszurotten das Anjehen haben will. Gut, daß Beren- 
garius feine Erzehlung nur auch mit Umſtänden beglaubiget hat, 
die allen Argwohn unterdrüden, daß er vielleicht falich, oder nicht 
ſattſam unterrichtet gewejen. Er nennet jie mit Namen, die der Pabſt, 
10 umeingedenf feines reuigen Bezeigens zu Vercelli, auf Anliegen des 
Humbertus, zu Rom wiederum reordinirte; er hat ſie ſelbſt gefannt, 
und hat alles aus ihrem eigenen Munde vernommen. Der erite war 
ein Bilchof von Rennes, Namens Magnus. Es muß der nehm: 
liche jeyn, welcher bey den Sammarthanis(l**) unter dem Namen 
15 Mainus oder Maino vorfümmt, und von 1036 bis 57 den Biſchöf— 
lichen Stuhl bejejlen hat. Der zweyte war ein Bifchof von Yimoges, 
defjen eigentlichen Namen Berengarins nicht wußte, deffen Zuname 
aber Gapreolus war. Nach Maafgebung der Zeit wird es wohl 
Iterius, oder Hieterius gewejen ſeyn, aus der Familie der Cho— 
20 bots, welcher 1052 erwählt ward; und es fünnte jeyn, daß jelbit 
aus dem Hiceterius oder Jeterius, das man für ſtößig genommen, 
der Zuname Gapreolus entitanden wäre Der dritte war ein Abt 
zu Nedon, welches auf Lateiniſch Rotonum oder Regidonum heißt: 
Berengarius jchreibt feinen Namen Pireneus, und bey den 
35 Sammarthanis(***) findet man ihn Bermejius geichrieben. 
Ich will mic) bey Dingen, die aufjer unjerm Wege liegen, nicht 
aufhalten. Es ift mir hier bloß um den Character des Pabſtes zu 
thun, welcher jo unbelonnen jeyn konnte, den Berengarius unverhörter 
Sache zu verdammen; und Ddiejer erhellet jo, daß er feines weitern 
30 Gommentars bedarf. Ich eile vielmehr, 
(*) Ad annum 1052. Nou id quidem faetum inseitia tanti Pontificis 
— at quoniam complures inventi sunt ex Ecclesiae filiis, qui zelum habentes, 
sed revera non secundum scientiam, — sancetissimus Pontifex consultius 
esse duxit pacifice rem agere, tractu temporis, lento gradu morbo mederi, 
35 quam non absque periculo ferro praecidere quod erat infirmum. 


(**) Gallia Christ. T. III. p. 922. 
(***) T. IV. p. 179. 
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4, auf die Kirchenverfammlung zu Dercelli 


zu kommen, md ich bin verfichert, daß hier Ihr Erjtaunen um ein 
groffes zunehmen werde. 

Basnage meinet, man habe es bald merken müſſen, wie wider= 
rehtlicd; man auf dem Concilio zu Nom verfahren: und dieſen Fehler 
gut zu machen, babe der Pabſt das Concilium zu Vercelli ausge: 
ichrieben, auf welches der beflagte und bereits verdammte Beren- 
garius perfünlich vorgeladen worden. Laſſen Sie uns dieſe Ver— 
muthung annehmen, weil jte doc) zu niemands Nachtheil gereichet, und 
num jehen, wie trefflich die Abficht des gut zu machenden Fehlers 
erreicht worden. 

Lanfrancus ift wiederum der einzige, von welchem wir Die 
Nachrichten von dieſem Goncilio zu Bercelli entlehnen miüfjen. Und 
wie lauten diefe? — Es wird gut jeyn, wenn Sie feine eignen Worte 
ins Gedächtniß fallen, weil fihh Berengarius in den Stellen, Die 
ich) aus dem Mamuferipte deshalb anführen muß, darauf beziehet. 
Dehine, jchreibt er, in Verfolg der oben aus ihm genommenen Nach— 
riht von dem Concilio zu Nom,(*) declarata est synodus Vercel- 
lensis, ad quam vocatus non venisti. Ego vero praecepto ac 
preeibus praefati Pontificis vsque ad ipsam synodum secum re- 
mansi. In qua in audientia omnium, qui de diversis hujus mundi 
partibus illue convenerant, loannis Scoti liber de Eucharistia leetus 
est, ac damnatus, sententia tua exposila est, alque damnata, fides 
sanctae Eeclesiae, quam ego teneo, et tenendam astruo, audita, 
et concordi omnium assensu confirmata. Duo Cleriei, qui legatos 
tuos se esse dixerunt, volentes te defendere in primo statim aditu 
defecerunt, et capti sunt. Ab hac sententia nunquam discessit 
sanctus Leo in omnibus conciliis suis, seu quibus ipse suam prae- 
sentiam exhibuit, seu quae per legatos suos in diversis provineiis 
congregari instituit. 

Was Sie da geleien, finden Sie in allen fiebentaujfend Büchern, 
in welchen des Berengarius ımd diejer Kirchenverſammlung zu Ver— 
celli Erwähnung geschieht, getreulich nachgejchrieben. Kein einziges 

(*) ©. 71.’ in der Note. 
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jagt Ihnen etwas mehr, oder etwas anders; und es ift allerdings 
ein höchft melancholischer Gedanke, zu erfahren, wie leicht durch die 
Ausjage eines einzigen faljchen Zeugen die Wahrheit auf immer fann 
unterdrücdt werden. Getroft, nicht auf immer! Ich freue mich die 

5 Beyjpiele vermehren zu können, welche die Furcht vor Verleumdungen 
einem empfindlichen Geifte minder fchredlich machen, deſſen ftärffte 
Triebfeder die Ehre ift. Zwar follte, befonders der Freund der Wahr: 
heit, fi) edlerer Triebfedern bewußt feyn: aber die edeljten können 
nicht immer die wirffamften jeyn; und beſſer, daß das Rad auch durd) 

10 unreines Waſſer umgetrieben wird, als daß die Majchine ganz ftille fteht. 

Wir wollen Stüf vor Stück vornehmen. Das erſte umd Haupt- 
ſächlichſte tft ohnftreitig Diejes, daß Berengarius, dem ausdrüdlichen 
Befehle ohngeachtet, perjönlich in Vercelli zu erjcheinen, dennoch nicht 
erjchienen ift. Alles, was man aus dergleichen Weigerungen, ſich 

15 jeinem Richter darzuftellen, nachtheiliges zu jchlieffen gewohnt ift, iſt 
auch wider ihn geichlojfen worden. Das Verfahren zu Vercelli gegen 
ihn hätte nun, noch weit tumultuwarischer, noch weit illegaler ſeyn 
können, als das zu Nom gewejen war: jein Ausbleiben macht es 
rechtsgültig und billig. 

20 Berengarius leugnet nicht, daß er vorgeladen worden. Aber 
er antwortet zweyerley, warum er dieſe Borladung nicht befolgt. Wenn 
ihn das erjte nur entjchuldigen Fönnte: fo ift es gewiß, daß ihn 
das andere entichuldigen muB. 

„Ich bin, jagt er, nad) Vercelli gefodert worden: aber niemand 

25 hatte Necht, mich dahin zu fodern. Nein Geiftlicher bey uns hat 
nöthig, auffer jeiner Provinz vor Gericht zu erjcheinen. Meine Freunde 
aljo nicht allein, ſondern jelbjt anjehnliche Männer der Kirche wider— 
riethen es mir, mich zu ftellen.” Es verſteht fich, daß es die Vor— 
rechte der Franzöſiſchen Kirche find, auf die fi) Berengarius hiebey 

30 bezieht, und über die man ſchon damals alle Urjache Hatte, jo eifer- 
jüchtig al8 möglich, zu halten. Denn es war allerdings jchon ein 
groffer Eingriff in dieſe Vorrechte, daß Leo das Jahr vorher fich er- 
kühnt Hatte, eigenmächtig ein Concilium in Frankreich auszujchreiben, 
und in Berjon demfelben vorzufigen, ohne fich zu bekümmern, ob der 

35 König der Feyerung beytreten wolle oder nicht. Fleury, und andere, 
haben jehr Unrecht, es bloß einem böjen Gewifjen beyzumeljen, warum 
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ſowohl verichiedene vornehme Layen, als verjchiedene von den erjten 
Beiftlichen, dem Könige riethen, dieſes Concilium zu hintertreiben. 
Ein böjes Gewiſſen kann bey einigen derjelben der Antrieb gewejen 
jeyn, einen dergleichen Rath zu ertheilen: aber der König ſelbſt mußte 
doc wohl andere Befugniffe haben, den Rath anzunehmen. Daß jih 5 
der Pabſt an die Borftellungen des Königes, das Concilium wenigjtens 
aufzujchieben, nicht fehrte, war um jo viel schlimmer; und der darauf 
folgende zweyte Verstoß, den er fich mit dem Berengarius erlaubte, 
bewies genugjam, daß er überhaupt die Freyheiten der Gallischen Kirche 
nicht fannte, oder nicht kennen wollte. Die insbejondere, worauf es 
dem Berengarius anfam, werden Sie bey dem Pithou und jeinem 
Gommentator, dem Dupuy, ausführlich feſt geſetzet, und durch Hifto- 
riſche Beyipiele, aus jpätern und nenern Zeiten, beftätiget finden: (*) 
jo daß ich mich nicht genugjam verwundern fann, wie jogar feinem 
einzigen Schriftjteller, meines Wiffens, auch nur von weitem die Frage 
einfallen wollen, was für Recht der Pabjt gehabt, einen Franzöfiichen 
Seiftlichen aus jeiner Provinz, aus jeinem Lande, in ein fremdes 
Land vor fih zu fodern? und ob denn diefer jo ungebührlich citirte 
Geiftliche nothwendig ericheinen müffen? ob er wohl erjcheinen dürfen? 
Daß Lanfrancus, ein Italiener von Geburth, an alles das nicht 20 
dachte, oder wenigftens nicht that, ala ob fich daran denken lafjen 
fünne, ijt mir begreiflih. Aber daß auch nie einem Franzoſen der 
Gedanke eingefommen, das Ausbleiben des Berengariuns aus diejem 
Geſichtspunkte zu rechtfertigen, wenigſtens als verzeihlich vorzuftellen, 
das läßt fic nicht anders, als aus einem alles überwiegenden Abjcheu 25 
gegen Ketzer und Ketzerey erflären. Mag doc das eine und das andere 
verdammt jeyn, wie e8 will: wenn es denn nur verdammt ift! 

Und das war das erjte, wovon ich gejagt, daß es den Beren- 
garins entjchuldigen Fönnte. Doc der rechtichafne Mann braucht 
nicht immer die Entjchuldigung, die er brauchen fünnte; bejonders läßt 30 
er gern von den eigenen Vorrechten nach, die ihm als Glied irgend 
einer Gejellichaft zuitehen, wenn er durch diefe Entäufferung Wahr— 
heit und Tugend befördern kann. In jolchen Angelegenheiten it ihm 
jeder Nichter ſein Richter, jobald er fi, ohne Vorurtheil von ihm 
gehöret zn werden, verjprechen darf. 35 

(*) de l’Edit. de Lenglet du Fresnoy, p. 46. 
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Man kann wohl nicht jagen, daß fich diefes auch Berengarius 
ganz gewiß zu verfprechen hatte: gleichwohl war er bereit, es daranf 
antommen zu laffen. Nichts konnte ihn zwingen, fich vor einen Pabſt 
zu stellen, wenn es auch ein noch jo wilrdiger gewejen wäre: alles 

5 widerrieth ihm, fich vor einen zu ftellen, der ihn ungehört ſchon vor- 
läufig verdammt hatte. Aber dennocd wollte er der Würde die Ehr- 
furcht nicht entziehen, deren fich der, welcher fie befleidete, verluſtig 
gemacht hatte: er wollte fich ftellen. Nur vor ſich jelbjt durfte er es 
zu thun nicht wagen; er mußte höhere Erlaubnig dazu haben, und 

10 feine geringere, als des Königs ſelbſt. Er macht ſich auf, Dieje zu 
juchen; er kömmt nach Paris; und — Was meynen Sie, daß ihm 
geichieht? Sie meynen, daß ihm der König eine dem Anjehen feiner 
Kirche jo nachtheilige, dem Berengarius ſelbſt jo gefährliche Erlaub- 
niß verjagte? Sp mitleidig graufam war der König nicht. Und wohl, 

15 daß er es nicht war! Als ob, wirde es doch nur ist heiſſen, fich 
dergleichen Verweigerungen nicht einleiten, nicht erichleichen lieſſen! 
Nathen Sie beſſer — Berengarius kömmt nad Paris, und — 
wird ins Gefängniß geworfen; und wird alle des Seinigen beraubt; 
und wird mit einer unerſchwinglichen Geldbufje belegt; und wird jo 

20 lange feit gehalten, bis das Concilium zu Vercelli verftrichen ift. —— 
Der ungehorjame, lichtſcheue Keber, dab er dem ohngeachtet nicht auf 
Diejes, zu feiner Beſſerung lediglich angeitellte, Concilium Fam! 

Wo find Sie mit Ihren Gedanken, mein Freund! Hätten Sie 
diefe Auflöfung ſich wohl träumen laſſen? —— Sie werden fragen: 

25 „aber erfuhr man denn hiervon zu Bercelli nichts? Warum ſchickte 
Berengarius gleichwohl zwey Männer dahin, die feine Lehre für ihn 
vortragen und vertheidigen jollten? Er hätte diejes Geichäft ſchlechter— 
dings ſich jelbjt vorbehalten, und vor it über das ihm zugefügte Un: 
recht nur Hagen jollen.“ 

30 Das it jehr wahr. Dieje zwey Männer waren aber auch feine 
Abgeordnete von ihm, und Hatten nichts weniger als den Auftrag, 
feine Lehre zu vertreten. Die Sade war jo. Als man zu Tours 
das Unglüd des Berengarius erfuhr, jchiefte die Kirche des heil. 
Martinus, an welcher er itand, unverzüglich einen aus ihrem Mittel 

35 an den Pabſt nach Bercelli, um ihn zu bitten, jein Anjehn bey dem 
stönige zum Beiten des Berengariug zu verwenden, der im Begriff 
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gewejen jey, ihm zu gehorchen, und auf eine jo graujame Art daran 
verhindert worden. Dieſen Abgeſchickten begleitete ein Freund, wie 
es jcheinet, aus bloffer Neugierde: und es waren nichts als wenige 
zufällige Worte, die beiden, aufjer dem Auftrage, entfielen, wodurch 
fie ich ala Anhänger der Lehre des Berengarius verdädtig machten. 
Wie es ihnen dafür ergieng, jcheinet Zanfrancus mit Fleiß in einen 
zweydeutigen Ausdruck verftedt zu haben; wenigjtens ijt es gewiß, 
daß er nicht immer gehörig verftanden worden. 

Doc warum verzögere ich länger, den Berengarius felbjt 
reden zu laſſen? Leſen Sie, lefen Sie: das jchlechte Latein werden 
Ste über den Inhalt vergeflen. 


„Ad eam Synodum vocatum me non venisse scripsisti, quod 
scribens manifestam item fecisti malitiae tuae calumniam, mag- 
nopere contendens omnes, qui seriptum legissent tuum, a veri- 
tate revocatos in meum odium concitare, ubi quam maxime! 
et mihi in hoc negotio et rebus humanis commiscratio debe- 
batur, maxime' nihilominus Papae illi indignatio propter nimiam 
a me et a christiana et apostolica paternitate aversionem suam. 
Pervenerat enim ad me, praecepisse Leonem illum, vt ego Ver- 
cellensi illi conventui, in quo tamen nullam Papae debebam 
obedientiam, non deessem. Dissuaserant secundum ecelesiastica 
jura, secundum quae nullus extra provineciam ad judicium ire 
cogendus,? Personae ecelesiasticae; dissuaserant amici. Ego ob 
reverentiam Pontificatus Romani multo Romam iter labore susce- 
peram, et vt irem securius ad Regem Franciae, Ecclesiae, cujus 
eram Clericus, Abbatem, accesseram; nihil a regia dignitate, 
nihil ab Abbatis paternitate sinistrum expectabam; non ab le- 
rusalem descendere in lericho, sed ab Iericho in Ierusalem con- 
scendere cogitabam, cum me carcerandum ac rebus omnibus 
exspoliandum cuidam dedit. Hoc Leo ille Vercellis audivit, non 
apostolica dignitate, non paterna miseratione, non humana mo- 
tus est compassione, qui si non mihi, apostolicae saltim sedi, 
ad quam iussus econtendebam, dare debuit gratiam,®? vt si non 
pro me, saltim pro Apostolica dignitate, quantus posset, exsur- 
geret in eum, qui me ad se intendentem carcere clauserat, re- 
bus exspoliabat, pro me in eum gladium christianae animad- 
versionis exsereret. Haereticum me potius voce sacrilega, (non 
enim, miseratione divina, veridica; verba autem sacerdotis serip- 








' maxima [Schmid und Bifher) *cogendus est, [Schmid und Bifher) * gloriam, [Schmid 
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tura dieit, aut vera aut sacrilega) in conventu illo Vercellensi 
pronunciavit. Non illum religio, non humanarum rerum ad com- 
patiendum permovit conditio. Longum facio, quod omnino non 
vellem: sed scriptum tuum in ista cogit falsissimum. Seripsisti 
enim, „ad quam tu vocatus non venisti:* sed vocari secundum 
ecclesiastica jura non debui; venire ob reverentiam Romanae 
Ecclesiae non refugi, et revera, quantum in me fuit, veni; nec 
scribere, ad quam tu vocatus non venisti, quia historia haec 
etiam remotiores non latebat, nisi de falsitate calumniae potuisti, 
in quo non satis qui te noverit admirari sufficiat." Quid de te 
tantum commerueras? Si mihi non parcebas ex abundantia ma- 
litiae, parceres a tanta falsitate saltim tibi, nee ita me in Tiei- 
num, quod opinabaris, dares, vt te in Padum demergeres. lo- 
hannis Scoti librum lectum seribis in audientia omnium, qui de 
diversis mundi partibus convenerant, atque damnatum. Ad hoc 
satis jam rescripsi, te ipsum narrasse quibusdam, librum illum 
pro eo damnatum, quod diceret, sacramenta altaris similitudinem, 
figuram, pignusque esse corporis et sanguinis Domini, in quo 
maxime secundum scripturas autbenticas debuit approbari. Au- 
dieram etiam ab illis qui interfuerant concilio vanitatis, nulla 
librum? alia diligentia damnatum, quam vt semel locus quidam 
illius audiretur et ita damnaretur; cum dicat Dominus, scruta- 
mini scripturas, cumque poeticum illud, haec decies repetita 
placebit, pro philosophico revera sit habendum. Attestante inep- 
tiae tuae Petro, Romanae Ecclesiae Diacono, et praecipitante 
sententiam, ut diceret, si adhuc in figura sumus, quando rem 
tenebimus? non attendente quod dieit b. Augustinus, hunc panem 
significavit manna, hunc panem significat altare Domini;® in 
signis diversa sunt, in re quae significatur paria: et illud in 
Psalmo 111. corporis et sanguinis sui figuram discipulis commen- 
davit: non attendente, non interesse nihil inter figuram vel sig- 
pum rei quae nunquam fuit, rei nondum exhibitae praenuncia- 
toriam, et figuram vel signum rei existentis, rei jam exhibitae 
commonefactoriam. De diversis, inquis, mundi partibus con- 
venerant: ad hoc satis respondi — — Quanquam falsissime scrip- 
seris, de diversis mundi partibus, cum de ejusdem regionis et 
linguae ad Vercellieum tumultum illum convenerint. (*) — — — 
Immo si quis sententiam, sicut scribis, in consessu illo exposuit 
meam, non tamen jus ecelesiasticum habebat, absentem inad- 


(*) Hierzwijchen fehlen die Worte, bie ich oben ©. 81.* angeführt habe. 





’ sufficiet (Schmid und Biſcher) * librum illum [Schmid und Biſcher) ’ Dei, [(Schmib und 
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monitumque aliquem debere damnari, in quo solo, si omittantur 
alia, de concilü Vercellensis diligentia potest quam plurimum 
aestimari. Illud quod nulla sit invalidum falsitate repeto: nul- 
lum qui meam de Eucharistia pernovisset sententiam, quam tu 
Vercellis expositam scribis et! damnatam, affuisse illi consessui 
Vercellensi. Fides, inquis, Ecclesiae: nee dubitas ineptorum 
turbas Ecclesiam nominare, contra quod summa mihi non deest 
auctoritas ejus, qui dieit, sinite illos, coeci sunt duces coecorum; 
— etiam, qui dieit, si nos aut angelus de coelo aliud evan- 
gelizaverit vobis, anathema sit. — — Duos clericos meos Vercellis 10 
affuisse seripsisti: nec mirandum vsque eo, si alius minoris quam 
tu sis eruditionis tantam ab invidia sua et odio sibi sumeret 
libertatem mentiendi. Mihi in seripto tuo calumniaris, quod 
minus attendam quid dicam, dum Humbertum illum tuum 
in odium adducam: vnde ego non injuria tibi dico, cura te 15 
ipsum, Medice. Qui in me istud reprehendas, sed calumniose, 
Domini misericordia, tanta mentiri, scripto tuo, vt in odium 
auditorum me adduceres tuorum, non debuisti permittere. Cle- 
rici enim illi mei revera non fuerunt; me defendere minime 
susceperunt. Alter Concanonicus mihi erat in Ecclesia b. Mar- 20 
tini, convietor et discipulus gloriosae memoriae Gazonis, Leodi- 
censis Episcopi; juvenis non parvae eruditionis, plurimae probi- 
tatis atque honestatis. Hunc colerus ille b. Martini, cum me 
gregis sui Rex ille Franciae, totius regiae dignitatis oblitus, 
carcerandum dedisset cuidam adulescentulo suo, (qua ex causa, 25 
etsi turpius dicere, turpe tamen erat scribere) ad exigendam a 
me quantam ego numquam pecuniam noveram, consilio com- 
muni ad Leonem illum misit Vercellas,®? si forte infortunio meo 
compatiens, christiano rigore aliquid pro me adoriretur. Huic, 
cum esset in conventu illo Vercellensi, et quidam interrogatus 30 
a Papa responderet? quod respondendum putavit, visum est,* 
sicut mihi ipse narravit, dare illum sententiam, quod essem 
haereticus; quo viso perturbatissimus, ad quem nesciebat, incla- 
mavit quantum potuit, per Deum omnipotentem, mentiris! Alter 
Compatriota tuus, nomine Stephanus, ei, quem ab Ecelesia b. 35 
Martini missum dico, non ignotus, cum vidisset libellum Ioannis 
Scoti ex nutu et libito tuo conseindi, nobili permotus zelo non 
tacuit, similiter posse conseindi librum aliquem praeproperanter 
b. Augustini, non adhibita mora et lima, vtrum conscindendus 
esset, sufficientis considerationis. Ita faotum est, vt juberet Leo 40 
ille vtrumque teneri, non tamen, vt ipse postea exponebat, et 
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rei exitus approbavit, vt illis aliquid injuriae fieret aut mole- 
stiae, sed ne turba forte in illos illicitum adoriretur aliquid. Ita 
indignum eruditione tua scriptum continuit tantam falsitatem 
tuum: „duo clerici tui te volentes defendere primo aditu defe- 
cerunt.“ Nullus cum eis saltim forensi modestia rationem posuit; 
non illi causam meam exponere, vel defendere sunt adorti.“ - 

Laſſen Sie fich von Ihrem Erjtaunen durch eine und die andere 
Anmerkung zeritreuen, die unter dem und jenem bejondern Orte diejer 
Stelle einmal Platz finden fann, wenn das Ganze im Drude ericheinet. 

1. Berengarius nennt den König, den Abt feiner Kirche: 
Eeclesiae, eujus eram Clerieus, Abbatem. Es fünnte dieſes aud) 
wohl einem Leer auffallen, dem das Verhältniß, in welchen ein König 
von Frankreich mit der Kirche jeines Neiches ftehet, ſonſt nicht un— 
befannt wäre. Ic glaube aber nicht, daß Berengarius mehr damit 
jagen wollen, als in jpätern Zeiten der Erzbiichof von Neims, Ur— 
ſinus, wenn er Carl den fiebenden, den eriten Geiftlichen und 
Prälaten der Franzöſiſchen Kirche nannte.) Was der König in Be- 
trachtung der Kirche überhaupt iſt, das ift er ja wohl um jo viel 
mehr in Anſehung einer jeden einzeln Kirche insbejondere. 

2, Es klingt ein wenig geheimnißvoll, wenn Berengarius von 
einem adulescentulo des Königs jpricht, bey dem er in Verhaft ge- 
weien, und hinzu jeßt: qua ex causa, etsi turpius dicere, turpe 
tamen erat scribere. (Bey ihm jteht üftrer erat, wo es vielmehr 
esset heiſſen jollte.) Zwar wüßte ich nun eben nicht, daß Heinrich 
der erite von dieſer Seite der Sitten bey den Gejchichtichreibern in 
übelm Nuffe wäre; es jey denn, daß man das Beywort mollis, 
welches ihm der Bischof Odohricus in einem Schreiben an den 
Biſchof Fulbert, unter andern nachtheiligen Benenmungen giebt, (**) 
dahin ziehen könnte. Indeß hat doch Betrus Damiani feinen er- 
baulichen Liber Gomorrhianus um dieje Zeit geichrieben: und wenn 
diejes Laſter unter der Geijtlichfeit damals jo ſehr eingerifien war, 
warum Jollte man jich wandern, es auch bey vornehmen Layen, und 
an den Höfen zu finden ? 

3. Der Petrus, Romanae Eeclesiae Diaconus, von welchem 





(*) Dupuy sur le Trait€ de Pithou, p. 33. 
(**) T. X. Seript. rerum Gall. et Fr. p. 504. 
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Berengarius ſagt, daß er dem Lanfraneus beygefallen, kann kein 
andrer, als der nur gedachte Petrus Damiani ſeyn, deſſen grobe 
Begriffe von der Gegenwart CHriſti in dem Abendmahle Sie ohne— 
dem aus ſeinen Schriften kennen werden. Die Erzehlungen, die er 
von der ſichtbarlichen Verwandlung des geheiligten Brodes uns auf— 
heften will, oder ſich aufheften laſſen, find jo ärgerlich, als edel. (*) 
Was wir aber ganz neues aus feiner Erwähnung bey dem Beren- 
garius lernen, ijt diejes, daß er bey dem Concilio zu Vercelli gegen- 
wärtig gewejen, und jchon in der Würde eines Diaconus der Rö— 
mischen Kirche gegenwärtig gewejen. Diejes wußte feiner feiner Lebens- 
bejchreiber, nach welchen es läßt, als ob Stephanus der neunte ihn 
vom blojjen Abte eines geringen Klofters zum Kardinal erhoben habe. 

4. Ich finde bey dem Buläus, (**) daß De Roye (denn das 
Werk des De Roye jelbit, habe ich zur Zeit noch nicht brauchen 
fönnen) errathen oder muthmafjen wollen, die beiden Geiftlichen, welche 
Zanfrancus für Bevollmächtigte des Berengarius ausgiebt, hätten 
Frewald und Waldo geheifien. Daß er falich gerathen oder ge- 
muthmaſſet hat, dag wifjen wir num gewiß. Den einen, welches der 
eigentliche Abgejandte der Kirche des h. Martinus zu Tours war, 
nennet er zwar jelbjt mit Namen nicht, bejchreibt ihn aber als feinen 20 
Mitcanonicus an gedachter Kirche, und als einen ehemaligen Schüler 
des Biſchofs Gazo von Lüttich, welcher 1047 geitorben war, und 
bey den Sammarthanis Vazo gejchrieben wird. Der andre hieß 
Stephanus, und war ein Landsmann des Lanfrancus. 

5. Bon diejen beiden Männern jagt Yanfrancns, volentes te % 
defendere in primo statim aditu defecerunt, et capti sunt: und ich 
babe im Borbeygehen bemerkt, daß nicht alle den ganzen Sinn Diejer 
Worte gehörig gefaßt haben. Nicht allein Basnage(***) überſetzt 
fie bloß durch: ils se trouverent pris d’abord, et abandonnerent 


or 


— 


0 


5 
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(*) De miraculosis narrationibus, p. 642." Operum Edit. Lugd. 30 

(**) Hist, Unirers. Paris. T. I. p. 422. Misit vero tantum (Beren- 
garius) illuc duos elericos, quos Franeiscus De Roye in eius vita suspi- 
catur fuisse Frevaldum et Waldonem erroris adstipulatores, qui Magistri 
absentiam excusarent, ipsiusque nomiue agerent. 

(***) Hist. de l’Eglise, Liv. XXIV. chap. 2. $. 12. 35 
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leur maitre. Sondern! jelbft Du Bin(*) giebt fie fchlecht weg 
durch: ils voulurent entreprendre sa defense, mais ils n’eurent 
pas plütöt commence à parler qu’ils se trouverent embarrasses, 
et reduits à garder le silence. Ohne Zweifel konnten fich beide nicht 
5 einbilden, wie man Bevollmächtigte ins Gefängniß werffen könne, weil 
fie alles für ihren Bevollmächtiger jagen, was fich für ihn jagen läßt? 
Und wer fonnte ſich leicht träumen laffen, daß es auf den Kirchen— 
verfammlungen damals, auch folche nicht ausgenommen, bey welchen 
der Pabſt jelbft zugegen war, jo wild und unbändig zugegangen, daf 
10 man Beklagte, oder deren Fürſprecher, aus blofjer Vorficht ins Ge— 
fängniß jegen müſſen, damit ihnen nicht etwas weit ärgeres von dem 
gemeinen Hauffen zugefüget wiirde? —— 
Noch ift ein wichtiger und merfwürdiger Gebrauch, der fich aus 
vorliegender Stelle machen läßt, zurüd: und dieſer wird fich bey dem 
15 zeigen, was ic) 


5. von der Kirchenverfammlung zu Paris 


zu jagen habe, welche, wenn GOtt will, in dem nehmlichen Jahre 1050, 
kurz nad) dem Concilio zu Vercelli, ebenfalls wider den Berengarius, 
auf Befehl Heinrichs des erjten, ſoll jeyn gehalten worden. 

20 Mit einem Worte, mein Freund; dieſe Kirchenverfammlung ist 
ein Unding: oder, es mit einem weniger abftratten Worte zu jagen, 
eine Züge; eine jo unverjchämte Lüge, als je eine in der Normandie, 
wo jie ſich Herjchreibt, gemacht worden. 

Denn hier habe ich es nicht mit dem Lanfrancus zu thun. 

25 Weder Lanfrancus, noch Berengarius jelbft, noch der Anonymus 
des Chiflet, gedenken diejer Kirchenverfammlung mit einer Sylbe. 
Und jchon das müßte fie jehr verdächtig machen. Auch wußte bis auf 
1648 fein Menſch etwas von ihr; auffer daß Baronius, aus einem 
Briefe eines Biſchofs von Lüttih an den König Heinrich, ſchlieſſen 

30 wollte, fie müfje im Werfe gewejen ſeyn. Aber er urtheilte aud) aus 
dem nehmlichen Briefe, daß fie nicht zu Stande gefommen. 

Ihr einziger Gewährsmann ift der Verfaffer eines Tractat3 de 
Corpore et Sanguine Christi, den Dadherius im bejagten Jahre 


(*) Nouv. Bibl. des Aut. Ecel. T. VIIT. p. 8. 
* Sonder [1770] 
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1648, al3 einen Anhang zu den Werfen des Lanfraneus, zuerit 
herausgab. In dem letten Abjchnitte dieſes Tractat3 wird eine furze 
Geichichte der eriten Berengarijchen Unruhen beygefügt, und der 
Erzehler Ipricht als ein Mann, der zu den Zeiten jelbjt will gelebt 
haben. Dadherius fand ihn im feiner Handihrift Durandus, Abt 5 
von Troarn, genannt; und weil allerdings ein Abt diejes Kloſters, 
und dieſes Namens, ein Zeitverwandter de3 Berengarius gewefen: 
jo blieb, wie billig, auch in der gedrucdten Ausgabe, diefer Durandus 
der Verfaſſer des Tractats, und ward auf einmal eine jehr zuverläßige 
Duelle in der Gejchichte der Keberey des Berengarius. 10 

Eine jehr zuverläßige Duelle! Dafür jollte man fie wenigitens 
halten, wenn man fieht, wie allgemein fie, feit ihrer Entdedung, ge— 
nugt worden. Doc; wenn anders eine Nusjage dadurd), daß fie un— 
endlichmal wiederhohft worden, um nichts wahrer wird, als fie für 
ſich ſelbſt ift: jo jchene ich mich nicht, wenn der gutherzigen Nad)- 
Ichreiber auch noch mehrere wären, die Ausjage dieſes Durandus 
für nichts weniger al3 glaubwürdig zu erffären. 

Gerade heraus; alles, ohne Ausnahme, was diejer Durandus 
Hiftorisches von dem Berengarius beybringt, iſt erlogen; und frey- 
(ih muß ich es unſerm Manuferipte vornehmlich danfen, daß ich zu 20 
diefer Einficht gelangt bin; objchon auch ohne diejes, jo viel Wider- 
iprüche von jelbjt in die Augen leuchten, in welche er jowohl mit jich, 
als mit andern gültigern Zeugen verfällt, daß man alle Mühe gehabt 
hat, ihn bey Anjehen zu erhalten. Leſen Sie nur, was unter andern 
Coſſartius() für Wendungen zu nehmen, nöthig findet: und doch 25 
kann er es nicht überall in Abrede jeyn, daß ſich Durandus wohl 
möge geirret haben. 

Den Beweis meines Urtheils in allem feinem Umfange zu führen, 
muß ich mir indeß auf eine andere Gelegenheit vorbehalten. Die 
Weitläuftigfeit der Sache will, daß ich mich Hier lediglich auf Die 30 
Kirchenverfammlung zu Baris einjchränfe. Lejen Sie, was Duran- 
dus davon jagt, (**) und erwegen Sie folgende Punkte. 


(*) Hard. Coneil. T. VI.’ P. I. p. 1022. 23. 
(**) Cum autem tanti mali fama cerebresceret, et omnium corda fide- 
lium vehementius percelleret, perque multos hujusmodi virus latenter, et 35 
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Sie foll, diefe Kirchenverfammlung, bald nad) der zu Bercelli, 

im Monat Detober des nehmlichen Jahres, ſeyn gehalten worden, 
welches das Jahr 1050 war. Ich will Hier dem Durandus nicht 
von neuem aufmuben, daß er dafür das Jahr 1053 angiebt: denn 

5 auch die, welche ihn ſonſt für einen jehr glaubwürdigen Mann halten, 
erfennen einmüthig, daß ihm hier jein Gedächtniß müſſe einen Streich 
gejpielt haben, weil ein Schreibfehler, wegen der nicht mit Hiffern, 
fondern mit Worten ausgedrudten Zahl, nicht leicht anzunehmen ſey. 
Ich will auch nicht fragen: wenn Berengarius nur eben zu Ber- 
10 celli von dem Babfte jelbit verdammt war, wozu ein neues Concilium 


aperte jam serperet, contigit, vt ad aures etiam Regis Francorum Henriei 
perveniret, qui consultu sui regni pontificum procerumgue, concilium Pari- 
siis cogi decimo septimo Kalendas Novembris praecepit, ac praefatum 
Berengarium, vt aut sua dieta Patrum autoritate firmaret, multis sibi obti- 
15 nentibus, aut si ea defendere nequiret, in catholicam, eui obviare non 
posset, fidem prudenter transiret, interesse tantorum coetwi Patrum imperavit. 
Interea condicta venerat dies, frequensque conventus praesulum ac reli- 
quorum saneti ordinis Clericorum, nee non nobiliam laicorum, Parisiis 
factus est, sed jam dietus Berengarius malae conseientiae perculsus terrore, 
20 vt jussus erat eo venire distulit, seque cum Brunone suo, videlicet Epi- 
scopo Andegavensi, sub quo Archidiaconi fungebatur honore, pro eo maxime 
eontinuit, quia eodem errore vtpote tanti viri credulus et ipse noscebatur 
involvi. Interea Praesul Aurelianensis quosdam apices in scheda haud 
parva digestos in conspectu omnium et Regis, intererat enim, protulit. Et 
25 praecipiat, inquit, vestra Sanctitas, has litteras a Berengario editas si 
libet recitari, quas ego quidem ab ipso nequaquam accepi, sed cum eas 
cuidam suo familiari, nomine Paulo, per veredarium dirigeret, vsolenter 
rapwi. Quibus susceptis et ad reeitandum traditis, omnium aures eriguntur, 
ora in silentium componuntur, corda ad intelligendum, quae continebantur 
30 in eis, praeparantur, sed inter legendum multum repente fit murmur, et 
per singula absurdi sensus verba gratis instrepit fremitus. Itaque omnibus 
talis lectio, quoniam nequissima sordebat haeresi, vehementer displicuit, 
damnato proinde communi sententia talium auetore, damnatis ejus compli- 
eibus, cum codice Ioannis Scoti, ex quo ea quae damnabantur sumpta vide- 
35 bantur, concilio soluto discessum est, ea conditione, vt nisi resipiscerent 
ejusmodi perversitatis auetor, cum sequaeibus suis, ab omni exercitu Fran- 
corum praeeuntibus Clericis cum ecclesiastico apparatu instanter quaesiti, 
vbicumque convenissent eo vsque obsiderentur, donee aut consentirent Ca- 
tholicae fidei, aut mortis poenas luituri caperentur. — Eiditionis Dach. in 
40 operibus Lanfranci, p. 107. 
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zu Baris? Denn auch Schon Coſſartius Hat diefe Frage berührt, 
und fie jo gut beantwortet, al3 er gekonnt hat. Sein jchlechtefter 
Beicheid darauf, causae subesse potuerunt, quas ignoramus, ſoll 
mir begnügen. Nur hätte Durandus ſonſt feinen Umftand müffen 
einfliefien lafjen, von deifen Ungrund wir nunmehr überzeugt find. 5 
Er verfichert nehmlih, Berengarius jelbjt jey von dem Könige auf 
das Concilium nad) Paris gefodert worden, aber aus Furcht feines 
böſen Gewifjens nicht erjchienen. Wie? Willen wir denn nicht, daß 
Berengarius während dem Concilio zu Bercelli des Königs Ge- 
fangner in Paris war? Wenn der König einen Monat darauf ein 
neues Goncilium halten wollte, jo mußte «3 damals ja wohl ſchon 
ausgefchrieben jeyn? War man wohl jo thöricht, den Schuldigen auf 
die furze Zeit noch) lauffen zu lafjen, in Hoffnung, daß er gehorſam 
genug ſeyn werde, fich wieder einzuftellen? Man hatte es ihm doch 
wirflic nicht darnac) gemacht. Nein; Durandus, da er einmal 15 
das Concilium ung aufheften wollte, hätte zugleich mit erdichten müfjen, 
daß Berengarius dabey zugegen gewejen wäre. So würde fich 
diejes doch num mit der eigenen Erzehlung des Berengarius befier 
reimen, und die, bey Denen er Unrecht haben und behalten muß, könnten 
immer noch jagen, es fey bloſſe Verleumdung, daß er ein fürmliches 20 
Concilium in eine jo unrechtliche Brocedur verwandele. 

Ein andrer Umstand, deſſen völlige Widerlegung ebenfall3 aus 
unferm Manuferipte herzuhohlen, ift diejer, daß es der Bilchof von 
Orleans gewejen ſeyn joll, welcher die Stelle des Anklägers ver- 
treten. Ich will die ftrafbare Nichtswürdigfeit nicht rügen, welche 25 
Durandus den Bifchof von fich ſelbſt bekennen läßt, daß er nehmlich 
den vertrauten Brief des Berengarius an einen Freund, aus welchem 
ſich die Ketzerey deſſelben zeigen jollte, mit Gewalt rauben laſſen. Der 
Biſchof ift ganz gewiß unfchuldig; und der Erzehler mochte wohl eher, 
als der Bilchof, einer jolchen frommen Straßenräuberey fähig jeyn. 30 
Diefer Biichof von Orleans müßte Jfambardus geheillen haben, 
welcher den Stuhl von 1033 bis wenigitens 63 bejejfen. Da nun 
auch ein Biſchof von Orleans, einige Jahre darauf, 1055. bey dem 
Concilio zu Tours gegenwärtig war: jo fünnte auch diejer fein anderer, 
al3 der nehmliche Jfambardus geweien feyn. Nım aber berichtet 35 
von diefem uns Berengarius ſelbſt Dinge, die fich mit dem, was 
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ung Durandus von feinem Bilchofe zu Orleans erzehlt, jchlechter- 
dings nicht reimen. Hier, auf dem Concilio zu Paris, hätte Iſam— 
bardus aus einem eigenen Briefe des Berengarius die Ketzerey 
defjelben umftändlich erjehen; hätte fie jelbjt weiter befannt gemacht; 
5 hätte ihre Verdammmung dadurch bewirfet; wäre diejer Verdammung 
beygetreten: und wenig Jahre nachher jollte eben diefer Jjambardus, 
dort zu Tours, faum mehr gewußt haben, weſſen man den Beren- 
garius beichuldige? jollte nicht gewußt haben, durch welche Beweis- 
ftüde man ihn des Bejchuldigten überführen könnte? ſollte ſich mit 
10 der erften der bejten nähern Erklärung haben befriedigen wollen? Jenes 
fagt Durandus, und diefes fagt Berengarius jelbjt; und wenn 
fi) beides nicht widerjpricht, jo widerjpricht jich nicht? in der Welt. 
Denn, wie gelagt, beide Biichöfe von Orleans find nur ein und eben 
derfelbe Mann: und es tft wohl feine Frage, welcher den rechten am 
15 beiten gefannt hat, ob Durandus oder Berengarius? 

Die Stelle aus dem Manufcripte, welche hieher gehöret, wird 
weiter hin, unter dem Goncilio von Tours, vorfommen. Itzt will ich 
nur nod) einen Punkt berühren, der durd) die Nachricht von der Miß— 
handlung, die Berengarius zu Paris über fich müſſen ergehen 

20 lafien, und auf welche das ganze Pariſiſche Concilium hinausläuft, 
eine ganz bejondere Aufklärung erhält, und zugleich diefe Nachricht 
ſelbſt befräftiget. 

Sie erinnern ficd eines kurzen Briefes, vom Berengarius an 
einen gewilfen Richard geichrieben, den Dacherins zuerit ans Licht 

35 brachte, (*) und der hernady durchgängig als ein Anhang zu den Ver: 
Handlungen des Concilii zu Paris mit durchlauffen müſſen. Er fängt 
an: Quia facile vobis factum esse cum Rege loqui non nescio: 
vellem, si videretur et vobis, verbum illi aliquod pro me faceretis, 
si forte humanitatis, liberalitatis, dignitatisque regiae, atque 

30 Christianitatis reputatione, aliqua munificentia compensaret dam- 
num, quod is! clerico Eceelesiae suae injustissime, ac regia maje- 
state indignissime, tantum intulit. Quod si facit, ab immodica 
culpa, se modica expensa, non modicum exsolvit. Si autem non 


(*) Spieilegii T. II. p. 510.* 


ı in [Dacherius; Leifing citierte den Brief nach dem Abdruck in Coletis Ausgabe ber Concilia 
Bp. Al, ©. 1438 f,, mit dem feine Lesarten genan jtimmen) ® p. 105 [1770] 
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facit, me tamen praesto nihilominus habet in eo uno servire re- 
giae majestati, vt satisfaciam secundum scripturas illi et quibus 
velit: injustissime damnatum Scotum loannem, injustissime nihilo- 
minus assertum Paschasium in concilio Vercellensi, perverse et 
regio auditu indignissime exposuisse illi clericos Garnotenses (si 5 
ita res acta est quomodo ad me pervenit) sententiam! de Eucha- 
ristia, quam in scriptura habent? gloriosae memoriae Fulberti 
Episcopi — u. ſ. w. Daß diejer Brief, jagen die Sammler der Con- 
cilien, und alle, welche defjelben erwähnen, nach der Kirchenverfamm- 
fung zu Vercelli geichrieben worden, bezeugen die ausdrüdlichen Worte. 10 
Aber, fügen fie Hinzu, er muß auch nad) der Kirchenverfammlung zu 
Paris gejchrieben jeyn: denn über was für Unrecht von dem Könige 
hätte Berengarius fonft zu Hagen gehabt, als über das, welches 
ihm in Ddiefer Kirchenverfammlung, nach feiner Meynung, zugefügt 
worden?(*) Und da jolches Unrecht doc) nicht in der blofjen Ver— 
dammung feiner Lehrfäge könnte bejtanden haben, jo wollen einige 
jogar willen, daß ihm der König die Einkünfte feines Canonicats bey 
St. Martini zu Tours entzogen. (**) — Es ift unglaublich, was ger 
wiſſe Leute für eine Gabe haben, aus Nichts die allerentfernteiten 
Dinge zu jchlieffen, indem fie über das, was ihnen flar vor den 20 
Augen Tiegt, Hinwegjehen! Ich frage: wie wäre es möglich, daß 
Berengarius die Strafe feines Königes, mit der er ihn, zu Folge 
eines fürmlichen Concilii, belegen wollen, ein damnum hätte nennen 
fönnen, quod is clerico Ecclesiae suae injustissime, ac regia maje- 
state indignissime intulerit? Abgefprochne Einkünfte wären hier- 25 
nächjt ja wohl, mehr nur lucrum cessans, als damnum illatum. 
Doch es fey, daß wer fich beeinträchtiget fühlet, feinen Verluft jo un: 
verdient, jo groß, fo wenig der Wahrheit gemäß bejchreiben darf, als 
er nur immer will. So frage ich weiter: wenn dieſem Briefe das 


5 


(*) Data est (Epistola Berengarii ad Ricardum) post coneilium Ver- 30 
cellense, eujus meminit: data item post Parisiense, cum factam sibi a Rege 
dicat injuriam. Quam enim aliam? Hard. Coneil. T, VI. P. I. p. 1024. 

(**) Comme le Roi etoit Abb& de Saint Martin de Tours, il donna 
ordre d'oter ä& Berenger le revenu qu’il tiroit en qualit@ de Chanoine de 
cette Eglise. Fleury Hist. Eccles. T. XII. p. 591.* 35 
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vermeinte Concilium zu Paris vorhergegangen, auf weldyem, nach des 
Durandus eigner Verficherung, die Lehre des Scotus ebenmähig 
verdammt worden; warum hätte fich denn Berengarius nicht auf 
dieje leßtere, jondern auf die zu Bercelli geſchehene Verdammung be- 
5 ruffen? warum hätte er e3 denn gegen den Ausipruch des Concilii zu 
Bercelli, bey welchem der König nicht gegenwärtig gewejen war, von 
dejlen Gründen der König nicht jo völlig unterrichtet ſeyn konnte, er- 
weijen wollen, daß dem Scotus Unrecht geichehen? warum hätte er 
fich nicht lieber erbieten jollen, eben das gegen den Ausspruch des 
10 Concilii zu Paris zu beweifen, wo der König jelbit den Vorſitz gehabt 
hatte, wo der König jelbjt mit angehöret haben fonnte, warum jo 
viele vornehme Geiſtliche feiner Kirche die Lehre des Scotus für irr- 
gläubig erkannten? Gewiß, mein Freund; wenn man fich jemals bey 
dem Schlujfe von der unterlaffenen Erwähnung einer Sadje auf Die 
15 Umwirklichkeit derjelben, zu irren nicht hat fürchten dürfen: jo iſt es 
bier; hier, wo Berengariug der Begebenheit, die ich leugne, nicht 
bloß hätte erwähnen können, jondern nothwendig hätte erwähnen 
müſſen, wenn das geringjte von ihr wahr gewejen wäre. Wir willen 
es von ihm ſelbſt denn mun auch beffer, wie die Sache zuſammen— 
20 gehangen, und bewundern die Borjehung, die nach und nad) von ſei— 
nen eignen Feinden Dinge hervorziehen und erhalten laſſen, die mit 
jeiner endlichen Rechtfertigung auf eine jo unerwartete Art überein- 
jtimmen. 
Warum follte uns auch überhaupt das unbillige und tyranmijche 
25 Verfahren des Königs gegen den Berengartus, jehr befremden? 
Als ob es nicht ganz in dem Geiſte feines Jahrhunderts wäre? Als 
ob e3 ihm an ehrwürdigen, frommen, heiligen Männern könnte gefehlt 
haben, die ihm jo etwas zu rathen, ihm jo etwas als feine Pflicht 
vorzujchreiben, fähig waren? Sie merken wohl, daß id) auf jenen 
30 Brief des Biſchofs von Lüttich hinaus will, aus welchem, wie gejagt,(*) 
Baronius abnahm, daß ein Concilium zu Paris im Werke gewejen. 
Ein ganz abjcheulicher Brief! Alle Haare müſſen fich zu Berge richten 
über die Herzensmeynung eines chriftlichen Biſchofs, die man in diejem 
Briefe liejet: quod hujusmodi homines, — Schwachgläubige, Zweifler, 
35 (*) Oben Seite 131.' 
'(S. 130 in biefer Ausgabe) 
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Keber, was es nun find — nequaquam oporteat audire; neque tam 
sit pro illis coneilium advocandum, quam de illorum supplieio 
exquirendum. Was that Heinrich num mehr, als daß er Ddiejen 
Ausspruch befolgte? 

Dem ohngeachtet; ſoll ich Ihnen aufrichtig jagen, was id) von 5 
dieſem abjcheulichen Briefe Halte? ch Halte ihn für untergejchoben; 
für nachher, und vielleicht für lange nachher, gefchmiedet, in der Ab— 
ficht, das graufame Verfahren des Königes einigermaffen zu entjchul- 
digen. Ich denke nicht, daß meine Gründe, dieſes zu vermuthen, von 
den ſchlechteſten find: aber auch die kann ich Ihnen hier nicht ausframen. 10 
Ich muß eilen, weiter zu fommen. 

Damit ich Ihnen indeß, bey meiner Eil, auch nichts zu über- 
hüpfen fcheine: nur noch dieß einzige Wort. — Wenn an dem Eon- 
clio zu Paris jo viel als nichts ift, was kann wohl an einer gewiſſen 
Verſammlung zu Brione jeyn, welcher Berengarius jelbjt bey: 
gewohnet haben joll, und die gleichfalls nur auf dem einzigen Zeug: 
nilje des Durandus beruhet? AZuverläßig, noch weniger als nichts. 
Denn dieje joll nun gar noch vor dem Concilio zu Vercelli ſeyn ge- 
halten worden, als Berengarius wahrlich nicht Zeit hatte, noch) 
eine jo unnöthige Ereurfion in die Normandie zu machen. — Dod 20 
ich Habe mir ja ſchon die völlige Beleuchtung des ganzen Durandus 
auf ein andermal vorbehalten. Bey Seite alſo igt mit ihm, und 
wieder zu dem Lanfrancus, welcher von dem allen nichts weiß, 
und von dem Concilio zu Bercelli unmittelbar auf das kömmt, auf 
welches ich nunmehr komme, nehmlic) 25 


5 


— 


6. auf das Concilium zu Cours, von 1055. 


Lanfrancus verſichert zwar, daß Leo der neunte auch auf 
mehrern Kirchenverfammlungen, al3 der zu Nom, und der zu Vercelli, 
die VBerdammung des Berengarius erfläret und befräftiget habe. Er 
führet aber namentlich deren feine an; und auch bey andern Seri— 30 
benten ijt bis auf das Jahr 1055 von dem Berengarius alles ftille. 
In diefem müßte dafür die Flamme um jo viel ftärfer wieder aus— 
gebrochen jeyn. Denn auffer dem zu Tours, follen nicht weniger als 
noch drey Concilia, in eben diefem Jahre, famt und fonders wider 
den Berengariug, jeyn gehalten worden. Ich veripreche Ihnen, daß 35 
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Sie genau wiffen follen, woran Sie mit allen vieren find, ſobald Sie 
da3 zu Tours bejjer kennen werden. 

Und was fagt Zanfrancus von diefem? Quae Sententia, 
nehmlich die von Leo dem neunten wider den Berengarius ges 

5 jprochene, non eflugit successorem quoque suum foelieis Memoriae, 

Papam Victorem. Sed quiequid de hac re seu caeteris ipse statuit, 
statuive praecepit: hoc etiam iste sua alque omnium conciliorum 
suorum auctoritate firmavit. Denique in concilio Turonensi, cui 
ipsius interfuere ac praefuere legati, data est tibi optio defendendi 

10 partem tuam. Quam cum defendendam suscipere non auderes, 

confessus coram omnibus communem Eeclesiae fidem jurasti, ab 
illa hora te ita crediturum sicut in Romano concilio! te jurasse 
est superius comprehensum. 

Wie viel meynen Sie, daß hiervon wahr ift? Zählen Sie nad), 

15 was nicht wahr iſt, und jehen Sie zu, was übrig bleibt. Das kann 

wahr ſeyn. — Falſch, daß auf dieſem Concilio zu Tours dem Beren- 
garius frey gegeben worden, feine Meynung zu vertheidigen. Falſch, 
daß er auf demjelben eben das beichworen, was er vier Jahre darauf 
unter Nicolao dem zweyten, zu Nom bejchwur. Falſch, daß diejes 

20 Goncilium zu Tours unter dem Pabſt Victor gehalten worden. 

Falſch, daß überhaupt Victor das geringfte über die ftreitige Lehre, 
während feiner ganzen Negierung, mit ihm jelbjt verhandelt, oder 
durch feine Legaten verhandeln laffen. 

Hören Sie ihn dieß alles ſelbſt erzehlen: 

25 „Compellit me, velim nolim, longum facere continua scripti 
tui monachatu tuo indignissima falsitas. Papam Victorem con- 
eilium Turoni convocasse per legatos scripsisti: Papae Victoris 
nec adfuerunt legati, nec praefuerunt Coneilio Turonensi; num- 
quam mihi defendendi partes meas optionem dederunt legati 

30  Papae Victoris. Non ausum me fuisse defendere partes meas, 
immensa falsitate scripsisti; jurasse me sicut Romae, stupendo 
mendacio confirmasti; communem fidem, quo tuum nomine saepe 
palliasti errorem, insanis, me professum fuisse; ecclesiae diecis, 
quam? turbae erraticae verius dicere potuisti. Longum facio, 

35 sed enormitate falsitatis seripti tui compellor. Dieta repeto: ® 


nunquam Papa Victor per se, vel per Legatos, mecum egit de 
mensa dominica; numquam in eo mihi defendendi quae afferrem 


! eoneilio (Kanfrancus] consilio [1770) * quod [Schmid und Bifher) * repete Schmid)] 
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optionem fecit; nunquam Papae Victoris legatis communem inep- 
torum errorem, quem communem Ecclesiae appellare non du- 
bitas fidem, confessus aliquid juravi. Sed quia adhuc superest 
Hildebrandus, qui de veritate consultus tota dignitate est adhuc 
respondere idoneus, quamquam longissimum faciam, visum est 
de Concilio Turonensi quod rei veritas habuit, neque tamen eo 
nisi paucissimis tempore innotuit, palam facere omnibus, qui in 
hoe scriptum forte ineidunt. Tempore non Victoris, sed Papae 
Leonis, ab Ecclesia Romana Hildebrandus, vices in negotiis 
ecclesiasticis suppleturus apostolicas, Turoni adfuit. Huic contra 10 
calumniam in me insanorum, in quo adhuc, omisso me, audire 
eum potest, qui voluerit, de Propheta, de Apostolo, de Evan- 
gelista, de authenticis etiam scripturis satisfeei Ambrosii, Au- 
gustini, Hieronymi, Gregorii, in quo etiam nunc satis facere in- 
dissimulabiliter, miseratione divina, vt nihil vllo modo incertum! 
remaneat ei, qui, me mansuetudine christiana, corde vigili audito, 
in eo dubitaverit, omnino sufficio; non venienti ad exprobran- 
dum Domino? viventi, ad diceendum Domino, Scientiam viarum 
tuarum nolumus, recede a nobis, ad perdendum me cum gladiis 
et fustibus; sed venienti ad audiendum me mansuetudine chri- 20 
stiana, in nomine Domini. Hildebrandus veritatis perspicuitate 
cognita, persuasit vt ad Leonem Papam intenderem, cujus au- 
toritas superborum invidiam, atque ineptorum tumultum compes- 
ceret; ceterum quod ad instantia pertineret, si vellent Episcopi, 
qui convenerant, ex mora agere de Eucharistia, darentur eis in %5 
manus, locis denotatis signis adhibitis, diversorum libri, quos 
undecunque Hildebrandus ipse fecerat® comportari; si vero sola 
responsione sine ipsius responsionis pertractatione contenti, con- 
venit enim aliguando scripto adversariis et non sententia, sicut 
Arrianis et Catholicis, Patrem Filio esse majorem, alia per- 30 
gerent pertractare negotia; soluto eorum conventu recta ego cum 
Hildebrando ad Romanum Pontificem, sicut supra dietum est, 
abiremus. Episcoporum ergo qui convenerant voluntas in eo 
fuit, vt quidam eorum me, Episcopus Aurelianensis, atque Auti- 
siodorensis,* cum Archiepiscopo Turonensi, in® Eucharistia sepa- 35 
ratim cum Clericis suis audirent. Itaque factum ;° conquesti sunt 
me accito Episcopi illi duo, quod culpa mea a propriarum eos 
Ecelesiarum pertractandis negotiis revocaret; quam meam cul- 
pam dicerent, interrogati responderunt: dicere me, panem sanetum 
altaris panem tantum esse, nec differre ab inconsecrato pane 40 
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mensae communis. Quem in eo accusatorem meum haberent? 
producere neminem potuerunt, ita diffamatum me se audisse 
responderunt, et quid dicerem, cum negarem illud, audire vo- 
luerunt. Hic ego inquio: certissimum habete, dicere me, panem 
atque vinum altaris post consecrationem Christi esse revera cor- 
pus et sanguinem. Quo audito, nihil aliud expectare a me alios, 
qui in Ecelesia S. Maurieii consedeant, dixere Episcopi,' quam 
vt in eorum quoque audientia eadem non tacerem, et ita eos 
libitum® habituros, vt sua quisque agere negotia non differret.? 
Veni ergo cum iis, qui me separatim audierant, Aurelianensi at- 
que Autisiodorensi Episcopis, in concessum aliorum, et quae 
separatim quibusdam dixeram, in audientia omnium repetivi. 
Cumque jam pene mea illa finiretur calumnia, non defuerunt 
qui dicerent, quod dicebam non debere sufficere, quia aliud corde 
clauderem, aliud forsitan lingua emitterem: juramentum esse a 
me exigendum. Cum ergo exigerent, summaque injuria, quia 
produei non poterat accusator, qui a me audisset, quod me dicere 
prius putaverant, cessi tamen consilio Episcopi Andegavensis,* 
atque Abbatis majoris Monasterii Alberti, qui me de seripturis 
habere certi erant quod dicerem, adhortantium ne tumultum 
compescere popularem suffugerem, cum scirent me revera idem 
habere in corde et ore.° Seripsi ergo ego ipse, quae® jurarem: 
Panis atque vinum Altaris post consecrationem sunt corpus Christi 
et sanguis; haec me sicut ore proferrem, juramento confirmavi 
corde tenere; contra jura tamen tam secularia quam ecclesiastica, 
sieut praedixi, e“ consilio eorum, qui mecum veritatis minime erant 
ignari, quos superius nominavi. Ita Hildebrandus, Romanae 
Ecelesiae Legatus, qui libros vndecunque comparari® fecerat, vt 
ex eorum auctoritate satis fieret de Eucharistia, prae? cujus 
diligentiori consideratione et veritatis, Domini! misericordia, 
comprehensione, haeresis me insimulaverant homines nihil scientes 
et superiores se in scientia alios non aequo animo tolerantes, 
turbarum, quae ad illud maxime valent vt clament, crucifige! 
crucifige! quae ad comprehensionem veritatis vix aliquando vel 
nunquam sufficiunt, ad fustium et lancearum semper pronae 
sunt apprehensionem, tumultu compeseito,'! alia pro quibus a 
Romana Ecclesia venerat est persecutus'? negotia. In quibus 
cum non nullas insumeret!? moras, meque cum illo jamjam 
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accessurum Romam, ad satisfaciendum de mensa dominica de 
eminentia rationis, de immunitate auctoritatis, expectarem, secun- 
dum quod convenerat cum illo mihi, nunciatum illi est, Papam 
Leonem rebus decessisse humanis, quo audito a proposito eundi 
Romam itinere supersedi. Numquam mecum aliquid egerunt 5 
Legati Papae Victoris; videris tu, quam indigna monachatu tuo, 
quam indigna tua eruditione vecordia persuadere suscepit scrip- 
tum tuum, quod Romae juraverim me Turoni juravisse Legatis 
Papae Victoris.* 
Die Hauptjache ift hier ohne Zweifel die Zeit, wenn, und unter 10 
welchem Babfte diejes Koncilium zu Tours gehalten worden: und id) 
jollte nicht meynen, daß man das geringjte Bedenken haben fünne, das 
Zeugniß des Berengariug hierinn allen andern vorzuziehen. Daß 
er am beiten davon unterrichtet feyn fonnte, iſt unftreitig; und was 
für Vortheil, was für Abficht hätte er dabey Haben können, uns von 
einem jo unerheblichen Umſtande etwas anders als die lautere Wahrheit 
zu jagen? Ich nenne den Umstand unerheblich, in Beziehung auf die 
eigne Angelegenheit des Berengarius, die dadurch weder verbejiert 
noch verichlimmert werden fonnte, ob das Goncilium unter dem Legaten 
des einen, oder des andern Pabjtes, wäre gehalten worden: nicht aber in 20 
Beziehung auf die Gejchichte, die allerdings dadurd) jehr berichtiget wird. 
Wenden Sie nicht ein, daß es gleichwohl ſchwer zu begreiffen 
jey, wie fih Lanfrancus jo jehr fünne geirret haben, da er doch 
jelbft auf dieſem Gonciliv zu Tours mit gegenwärtig gewejen; wie 
Drdericus Vitalis verjichere. Denn das iſt er nicht geweien, und 25 
Bitalis verdienet mit diejem jeinem Zeugniſſe nicht den geringiten 
Glauben, ob e3 ſchon Ant. Bagi(* ohne Bedenken angenommen 
hat. Wäre Lanfrancıs jelbjt gegenwärtig gewejen, jo würde er 
gewiß nicht ermangelt haben, uns dejjen auch ſelbſt zu verlichern. Und 
was hätte ihn damals nad) Tours bringen jollen? Er konnte ja nicht 30 
willen, daß die Sache des Berengarius auf dem Concilio daſelbſt 
vorfommen würde. Es gejchahe auf eigenen Betrieb des Berengarius, 
daß man fie aufferordentlic) vornahm; und das Concilium war ganz 
und gar nicht ihrentwegen ausgejchrieben worden, welches ung jo viel 
neuere Scribenten, als 3. E. Lupus(**) gern möchten glauben machen. 835 





4 


5 


(*) In Annales Bar. ad annum 1055. $. 7. 
(**) Operum T. V. p. 6. 7. 
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Selbft das Zeugniß des fonft mit dem Lanfrancus genau 
übereinftimmenden Guitmundus, welcher des Goncilii zu Tours 
gleichfalls erwähnet, ift diegmal für ihn nicht. Denn Guitmundus 
ichreibt nur alles, was darauf verhandelt worden, dem Hildebrand 

5 zu, ohne des Pabſtes, dejjen Legatus Hildebrand war, namentlich 
zu gedenfen. Der Umstand endlich, daß gerade während dem Concilio 
die Nachricht von dem Tode des Pabjtes eingetroffen, iſt jo bejonders, 
zeichnet fich jo merflich aus, daß Vergeßlichkeit oder Verwirrung ſich 
faum dabey denfen läßt. 

10 War nun aber Hildebrand, als er das Concilium zu Tours 
hielt, noch Zeomis des neunten Legatus; war es der Tod dieſes 
Leo, der e3 unterbrad): jo gehöret es auch nicht in das Jahr 1055, 
jondern in das vorhergehende 54; als an defjen neunzehntem April 
Leo jtarb. 

15 Was weiter hieraus für Verbeſſerungen in der Gejchichte, und 
Veränderungen in der Ordnung der Concilien fich ergeben, iſt Kar. 
Nicht allein müſſen die Koncilia zu Florenz und zu Lyon nunmehr 
nachitehen, indem das zu Tours jogar noch dem zu Narbonne vor- 
gehen, und unmittelbar auf das vierte Römiſche unter Leo dem neunten, 

20 folgen muß: jondern auch alle die andern drey Goncilia, welche in 
dem Jahre 55 wider den Berengarius follen jeyn gehalten worden, 
find in jo fern für Erdichtungen zu erklären, als Vietor der zweyte 
daran Antheil gehabt haben müßte. 

Auch widerlegt ſich noch ein Umftand, durch den ſich das Con— 

25 cilium zu Tours merkwürdig gemacht hätte, aus deſſen unumgäng- 
licher Verſetzung, nunmehr von jelbjt. Nac) dem Baronius nehmlic, 
— oder vielmehr nach dem Mariana, auf den fih Baronius 
Lediglich bezieht, — ſoll Kayjer Heinrich der zweyte, bey Ddiejem 
Coneilio den König Ferdinandus von Eajtilien verklagt haben, daß 

30 er fich den Titel eines Kayjers von Spanien anmaafje, und jeine Ab- 
hängigfeit von dem Nömijchen Reiche weiter nicht erkennen wolle; und 
Victor der zweyte foll zum Bejten des Kayjers den Ausſpruch 
gethan haben. Die ganze Sache klingt ein wenig fabelhaft, und es 
wäre wenigitens jehr jonderbar, wann ſich ein deutjcher Kayjer, mit 

35 jeinen Beichwerden gegen einen König von Spanien, an eine kleine 
Kirchenverfammlung irgendwo in Frankreich, jollte gewandt haben; 
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denn daß ein Päbjtlicher Legat dabey zugegen gewejen, das macht fie 
eben um jo viel wichtiger nicht. Es ſey aber die Sache jelbjt, fo wahr 
al3 fie wolle: von beiden Umftänden kann doch nur einer Statt gehabt 
haben. Ift fie auf dem Concilio zu Tours anhängig gemacht worden, 
jo Hat fie Victor auf dieſem Concilio nicht entjchieden: hat fie Victor 
entichieden, jo kann fie auf dem Koncilio zu Tours, auch nicht einmal 
vermitteljt feines Zegaten, jeyn vor ihn gebracht worden. 

Einen einzigen Weg wüßte ich, die Erzehlung des Mariana 
noch zu retten: und Diejer wäre, wenn man annähme, daß kurz auf 
einander zwey Kirchenverfammlungen zu Tours gehalten worden; die 
erite, von welcher Berengarius redet, und die zweyte das Jahr 
darauf, auf welcher die Gefandten des Kayſers möchten erichienen jeyn. 
In der That finden ſich auch Spuren von einer jolchen zweyten, die 
bey den Sammlern der Concilien nicht vorfümmt. Doch was geht 
mic, das hier an? Sie werden nicht wollen, daß ich mich von unjerm 
Manne noch weiter entfernen foll. — 

Die Stelle haben Sie nun ohne Zweifel erwogen, auf die ic) 
mich oben, wegen des Bilchofs von Orleans bezog. Der Widerjprud) 
mit dem Durandus ift, denke ich, jo klar, daß ich nicht nöthig habe, 
noch etwas Hinzu zu jeßen. Dafür erlauben Sie mir, Sie einen Augen- 
blik bey dem Bilchofe von Angers zu verweilen, der ebenfalls auf 
dem Goncilio zu Tours gegemwärtig war. 

E3 war Eujebius, mit dem Zunamen Bruno, welcher dieje 
Würde jeit 1047 befleidete; es war eben der, der nach einigen, den 
Berengarius zu feinem Archidiaconus in Angers gemacht Hatte. 
Rad) andern zwar, müßte Berengariug das bereits im Jahre 1040 
gewejen jeyn, und ich weiß nicht, was ich zu den Beweifen davon 
jagen foll.(*) Gewiß iſt e8, daß er, während dem Concilio zu Ver— 
celli, nod) Ganonicus an der Kirche des heil. Martinus zu Tours 
war; gewiß ift es, daß er, aud) während des Concilii zu Tours, noch 
eben da, und nicht zu Angers lebte. Wenn er nun dem ohngeachtet 
auch Archidiaconus zu Angers hätte jeyn fünnen, und wirklich geweſen 
wäre: jo müßte man fich wohl nicht jehr an den alten Kanon, vi 
non nisi in vnius civitatis Ecclesiis quisquam aliquod Clericale 

(*) Mabillon Acta Sanct. Ord. S. Bened. Saeculi VI. Parte II. 
praef. $. 12, 
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offieium aeeipiat, gefehrt haben, ob er ſchon auch damals, in einem 
Eoncilio über dem andern, aufs neue eingejchärft wurde. Doc, dem 
jey, wie ihm immer jey; Berengarius jey auf dem Concilio zu 
Tours bereits des Euſebius Arhidiaconus geweien, oder nicht: genug, 
5 daß Eujebius der Meynung des Berengarius war. Diejes Zeug- 
niß giebt ihm, wie Sie gelejen haben, Berengarius jelbjt: „cessi 
tamen consilio Episcopi Andegavensis, atque Abbatis majoris 
Monasterii Alberti, qui me de scripluris habere certi erant, quod 
dicerem.* Es ijt aljo feine Berleumdung, feine ungegründete Sage, 
10 was man jchon aus dem Durandus und Theoduinus von ihm 
gewußt hat, und weswegen ihn zu retten, fich jo manche ganz ver- 
gebliche Mühe gemacht haben. Bejonders iſt es Natalis Aleran- 
der,(*) und nach ihm find es die mehrgedachten Franzöftichen Bene- 
diftiner, (**) welche den Berdacht durchaus nicht auf ihm Lafjen wollen, 
15 daß er jemals der Lehre des Berengarius ernftlich zugethan geweſen. 
Sie beziehen ſich desfalls vornehmlich auf einen eigenen Brief des 
Eufebius, welchen Claudius Menardus zuerjt herausgegeben. (***) 
Nun iſt e8 wahr, daß Eujebius in Ddiefem Briefe dem Beren- 
garius fein Mißfallen über die nod) fortdaurende Streitigfeit zu er- 
20 fennen giebt; aber diejes Miffallen an der Streitigfeit, als Streitig- 
feit, ijt nichts weniger als eine Mißbilligung der Meynung des Beren- 
garins. Vielmehr jpricht er von der ineptia atque insania Lanfranci, 
oder wiederhohlt doch wenigjtens dieje Ausdrüde des Berengarius, 
ohne das geringste dagegen zu erinnern, welches er gewiß nicht würde 
25 unterlaffen haben, wenn Zanfrancus mehr Recht bey ihm gehabt 
hätte, ald Berengarius. Euſebius wollte nur überhaupt über 
dergleichen Dinge nicht geftritten willen; er wollte, daß man fi) 
einzig und allein an die Worte der Schrift in Einfalt Halte, und allen 
jpigfündigen Grübeleyen über das Wie und Warum entjagen jollte. 
30 Das war jo übel nicht: werden Sie meynen. Allerdings nicht: und 
zuverläßig ift in dem ganzen eilften Jahrhunderte nichts vortreflicheres 
von einem Theologen geichrieben worden, als dieſer Brief des Eu— 
febius. Die Franzöſiſchen Benediktiner wundern ſich, daß er nicht 
(*) In Hist. Ecel. Saeeuli XI. Dissert. I. art. 4. 


35 (**) Hist. lit. de la Fr. T. VIII. p. 101. 
(***) In Notis ad Augustini libros posteriores adversus Iulianum, p. 499. 
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in die neuejten Sammlungen der Concilien aufgenommen worden. Aber 
ohne Zweifel jahen die Bejorger diefer Sammlungen ihn nicht jo ganz 
mit ihren Augen an. ch zweifele, ob fie jelbjt ihn in eine Bibliv- 
thef der Kirchenväter aufnehmen würden, deren Anjehen und Gebrauch 
er jo jehr auf ihren wahren Werth herabſetzt. Porro, nos non Patrum 
scripta contemnentes, sed nee illa, ea securitate, qua Evangelium, 
legentes, (neque enim ipsi viventes et scribentes hoc voluerunt, 
et in suis opuseulis ne id fieret vetuerunt) eorum sententiis, salva 
quae! eis debetur reverentia, in tantae rei disceptatione abstine- 
mus, ne si Patrum sensa aut aliquo eventu depravata, aut a 
nobis non bene intellecta, aut non plane? inquisita, incon- 
venienter protulerimus, scandalum incurramus. Auch jchon dieje 
Stelle ift ungleich jtärfer gegen den Lanfrancus, als gegen den 
Berengarius; da Lanfrancus gleich vom Anfange die Streitigfeit 
mehr aus den Zeugniljen der Väter, als aus Vernunftgründen, zu 
welchen alle exegetiiche Hülfsmittel gehören, enticheiden wollte. —— 

In der ausgezogenen Stelle von dem Eoncilio zu Tours, haben 
Sie denn nun auch die vierte Glaubensformel des Berengarius, 
über die drey jchon befannten. Diefe vierte aber ift, der Zeit nad), 
die erjte, und daher auch die fimpelfte, weil feine Feinde fich noch nicht 
einfallen liefjen, was für verjchiedene Begriffe man mit den nehmlichen 
Worten verbinden fünne. Zugleich zeigt fie, wie wenig überhaupt nod) 
Damals der ganze Streit in Erörterung gezogen worden, und ift jo 
gut als ein fürmlicher Beweis, daß Berengarius jelbjt zur Zeit noch 
nichts Schriftliches darüber aufgeſetzt hatte. Doch hiervon vielleicht 
ein mehreres, wenn wir auf die Meynung des Berengarius be- 
jonders fommen. Ich jcheine Ihnen wohl ohnedem vergeffen zu haben, 
daß ich einen Brief jchreibe und fein Buch. 

Noch iſt 

7. das Loncilium zu Rom, unter Wicolao dem zweyten 

übrig; und ich jchliejfe. 

Wenn Victor vielleicht zu kurze Zeit regierte, als daß er ſich 
um den Berengarius und feine Lehre hätte bekümmern fünnen und 
wollen: jo dürfen wir ung noch weniger wundern, wenn auch jein 


* qua [1770) * plene [(Eufebius] 
Beffing, fämtlihe Schriften. XI. 10 
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Nachfolger Stephanus der neunte, der den Stuhl noch fein Jahr 
beſaß, ihn in Ruhe gelafien. Oder wer weiß, ob beide nicht wichtigere 
Urfachen hatten, eine Sache nicht weiter zu rühren, die fie weder gern 
verdammen, noch billigen wollten ? 

5 Wer weiß jogar, ob jelbjt Nicolaus der zweyte fie aus eigner 
Bewegung wieder vorgenommen hätte? Denn joviel kann ich Ihnen 
aus unjerm Manufcripte verjichern, daß Berengarius nicht auf fein 
Erfodern, jondern jchlechterdings freywillig, auf eigenen Antrieb (ultro- 
neus) nad) Rom fam, um feine Lehre von ihm prüfen zu laffen. Die 

10 nehmliche Bereitwilligkeit, nicht erjt zu warten, bis man ihm jeine 
VBertheidigung abfodere, jondern fich jelbjt damit anzubieten, haben Sie 
ſchon zu Tours an ihm bemerfet. Und wenn es jchon nichts weniger 
als einerley für ihn jeyn konnte, ob er fich zu Tours oder zu Rom 
wollte richten laſſen: jo konnten doch eben die Urfachen, welche ihm 

15 Muth gemacht hatten, mit dem Kardinal Hildebrand zu Xeo dem 
neunten nad) Rom zu gehen, ihn auch igt vermögen, fi) vor Nico- 
[aus den zweyten zu wagen. 

Die wichtigjte diefer Urjachen war unftreitig der eigene Beyfall 
des Kardinal Hildebrand, mit dem er ſich jchmeichelte: und was 

20 für gute Hoffnung mußte er nicht haben, als Leo auch wirklich die 
ganze Sache dem Hildebrand auftrug? Wegen der mehrmals er- 
wähnten Verſtümmlung unſers Manujeripts, fann es zwar leicht jeyn, 
daß ich die eigentlichen Triebfedern nicht kenne, durch die? feine Hoff- 
nung vereitelt ward. Aber daß der ſtürmiſche Kardinal Humbert 

25 mit dabey im Spiele gewejen, ijt dem ohngeachtet wohl gewiß. Diejer 
verhinderte e3, daß Berengarius ordentlic vernommen, die Streit- 
frage nad) Gründen ruhig erwogen, und nicht anders als nad) dem 
Ausjchlage beiderjeitiger Gründe entjchieden ward. Boll geiftlicher 
Vermeſſenheit wollte er nicht zugeben, daß hier etwas noch lange zu 

30 unterjuchen jey, jondern brauchte das Anjehen des Pabſts, einen Mann 
zu einem blinden Bekenntniſſe zu zwingen, den er weder überzeugen 
fonnte noch wollte Er jeßte die befannte Formel auf, die feinen 
eigenen Glaubensgenoffen in der Folge jo anftößig geworden, daß fie 
die plumpen Ausdrüde derjelben (corpus et sanguinem Domini sen- 

35 sualiter, non solum sacramento, sed in veritate, manibus sacer- 


» den [verbrudt 1770) 
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dotum traclari, frangi, et fidelium dentibus atteri) nur mit der 
Abficht entjchuldigen fünnen, es einem Ketzer damit jo nahe als möglic) 
zu legen; oder, wie Innocentius der dritte ſich darüber erklärt, 
ne remaneret anguis sub herba. Dieje formel jollte Berengarius 
beihwören und unterjchreiben: er jollte, und mußte, und bejchiwor, 
und unterjchrieb. Denn auf Gründe hatte er ſich gefaßt gemacht, aber 
nicht auf den Tod. 

Sehen Sie nun, wie Zanfrancus das alles einkleidet:(*) Nico- 
laus Papa comperiens te dicere,' panem vinumque altaris post 
consecrationem sine materiali mutatione in pristinis essentiis re- 
manere: concessa tibi, sicut superius dietum est, respondendi li- 
centia, cum non auderes pro tuae partis defensione aliquid re- 
spondere, pietate motus ad preces luas praecepit tradi serip- 
turam tibi, quam superius posui. 

Was Berengarius aber hierauf antwortet, lautet fo: 


„Quod dicis comperisse Papam Nicolaum, de corde tuo lo- 
queris, non de veritate. Ego longe verius te, quod? cum Nico- 
lao egerim, novi. Ego Nicolaum Papam quanta potui abjurga- 
tione adortus, cur me quasi feris objecisset inmansuetis animis, 
qui nee audire poterant spiritualem de Christi corpore refectionem, 
et ad vocem spiritualitatis aures potius obdurabant,? minime ad 
hoc adducere potui, vt me ipse mansuetudine christiana, pater- 
naque diligentia audiret, vel si id minus liceret, minusve liberet, 
idoneos ad negotium, qui seripturas ex mora et lima intenderent, 
eligeret. Qui Romam tanto contendissem* labore vltroneus, si 
non probandus, multo essem minus cum praecipitatione dam- 
nandus, sed potius ex otio christiana mansuetudine audiendus, 
paterna diligentia approbandus, misericordia, si ita res exigeret, 
admonendus vrgendusque. Solum mihi vt in Hildebrandum ® 
ista conjicerem, respondit.* Ita nec de mutatione Sacramen- 
torum, quam, novitate verbi contra artem, vbi de generatione 
et corruptione subjecti agitur, et contra consuetudinem scriptu- 
rarum, vbi habes, haec! sunt generationes coeli et terrae, mate- 
rialem dicere voluisti, aliquid in me comperit; nec mihi respon- 
dendi licentiam fecit: nec quia non auderem defendere partes 


(*) Cap. 5. p. 235. Edit. Dach. 

' docere, [Xanfrancus] * quid [Schmid und Bifcher] * obturabant, [Schmid und Vifcher] 
* contendisset [1770] * Hildebrannum [Schmid und Wifcher] * Papa respondit. [(Echmid 
und Bifher) * has Biſcher] 
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meas, de quibus mihi in nullo minus constabat, quam binario 
geminato quaternarium constitui, sed quia comminatione mortis, 
et forensibus etiam litibus indignissima mecum agebatur tumul- 
tuaria perturbatione, vsquequaque obmutui, nec vllas, quod men- 

5 titur seriptum tuum, ad Papam ego preces feci. Tantum cum 

obmutuissem, ne mecum Christianismo suo indigne! agerent, 
corde convolvens, humi procubui; et secundum hoc, quod dicis, 
illum rectissime praecepisse, injustissime diceres, si verum dicere 
voluisses.“ 

10 Hier wird des Humbertus nicht gedacht ; jondern alles jcheinet 
durch die Hände des Kardinal Hildebrand gehen zu follen. Wie 
ichon gejagt, ich kann nicht angeben, auf welche Weije dieſer gleich— 
wohl endlich allen Einfluß auf das Gejchäfte verlohr. Aber Haben 
wir nicht gejehen, wie ſtürmiſch e8 auf den Kirchenverjammlungen da= 

15 mals zugieng? wie jehr ſelbſt der Pabſt das wilde Gefchrey der kleinern 
Cleriſey fürchten, und ihm nachgeben mußte? Zanfrancus war hier 
jelbft zugegen, und er mochte jeinen Mann an dem Humbertus bald 
fennen leınen. Wer das meifte Lermen machen fonnte, überfam die 
meiste Gewalt: und auf das Lermen, das Toben, das Verdammen, 

20 das Nothzwingen, wer verftand fich bejjer, als Humbert? Er hatte 
davon eine vortrefliche Probe kürzlich in Conftantinopel abgelegt: was 
ihm da mit dem Nicetas Pectoratus gelungen war, das glaubte 
er, könne ihm mit dem Berengarius nicht fehlen. Der ftolze häß— 
liche Mann war dazu verjehen, alle Trennungen der Kirche auf das 

25 Aeuſſerſte zu treiben! Schon in der eriten Schrift mochte ihm Beren- 
garius ziemliche Gerechtigfeit haben wiederfahren fajjen; aber Lan— 
francus fand nicht für gut, mehr davon auszuziehen, als gerade 
nöthig war, die VBertheidigung und Heiligpreijung defjelben anzubringen. 
Sie werden alſo hier nicht ungern ein Baar Stellen lejen, die Beren- 

30 garius diefer Heiligpreifung feines Verfolgerg in unferm Manufceripte, 
als jeiner zweyten Schrift, entgegenjeßt. 

„Servum Domini? Humbertum dixisti, quod, quantum ad 
id quod scribebas, vere dicere nequisti. Expertus in illo ego 
sum non Domini? servum, sed Antichristi membrum, quod in- 

35  ferius apparebit. Tibi autem sanctum faciet tua erga me calumnia 

omnem, qui, vecordiae tuae ineptus assensum non negaverit.“ 


" indignum [Bifher) * Dei [Schmib und Biſcher)] 
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Und weiter hin: 

„Quod de humilitate vitae et doctrinae Ilumberti confirmas, 
vtinam non ex calumnia erga me tua, sed ex veritate firma- 
veris. Quantum ad experientiam hominis dico meam, in negotio 
isto de mensa dominica, quoquo modo vixerit, non humiliter 
sed superbissime docuit, quia,! ad praeferendum se mihi, contra 
ipsam veritatem, corruptibile adhuc esse Christi corpus, dicere 
non exhorruit. Romae ego affui: si humilitas in illo christiana 
fuisset, non me inauditum quasi haereticum condemnasset, potius 
me primo justus in misericordia corripuisset atque increpasset; 
si membrum ecclesiae fuisset, revera me audiens, si veritatis 
invenisset inimicum, ad renunciandum ? errorem meum, mecum ® 
sub congruis judicibus, non cum gladiis et fustibus, sed christiana 
mansuetudine constitisset.“ 


Es kann gar wohl ſeyn, daß die heilloje Aijertion, corruptibile 
adhue esse Christi corpus, dem Humbertus nicht bloß in der Hihe 
des Zankes entfahren war. Denn ob er e8 jchon den Griechen jehr 
hoch aufgemußt hatte, daß fie glaubten, der Genuß des Abendmahls 
breche das Faſten; als ob das geheiligte Brod gleich andern Speijen 
zerftöret, und in Nahrungstheile aufgelöjet werden könne: jo Hatte er 
es doch zu gleicher Zeit eben den Griechen als ein grofjes Verbrechen 
angerechnet, daß fie mit den Broden und Ueberbleibjeln des geheiligten 
Brodes jo nachläßig und unehrerbietig umgiengen, fie auf die Erde 
tallen Lieffen, mit Schweineborjten zufammenfegten, wie gemeines Brod 
verzehrten, vergrüben, in Brunnen würffen;(*) als ob dadurd) etwas 
mehr zerjtöret werden fünnte, als bloffes Brod. Bey den Griechen 
fonnte beydes jehr wohl mit einander bejtehen. Denn hierdurd) jelbit 
gaben jie deutlich genug zu erkennen, daß fie im geringiten nicht das 
Brod für wejentlich in den Leib verwandelt hielten, daß nach ihrer 
Meynung Brod Brod bleibe, und daß nur mit einem gewiljen Genuffe 
dejjelben, fich etwas höheres verbinde. Nicht diejes Höhere, glaubten 
fie, breche die Falten; jondern das Damit verbundene Brod: nicht diejes 
Höhere glaubten fie zu vergraben und in Brunnen zu werfen; jondern 
das Brod, welches aufjer jenem gewiſſen Genufje nichts weiter jey, 


(*) Humberti Disput. de Azymo et Fermentato apud Baronium, T, 
XI. p. 745.* 


qui [Bifcher) * revincendum (Schmid und Viſcher) * mecum [fehlt 1770) * p. 715. [1770] 
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als Brod, unbrauchbares Brod. Uebertretene Folgen alſo aus einer 
Lehre, die fie nicht annahmen, die fie nicht kannten, legte ihnen Hum- 
bertus als Kegereyen zur Laſt: und er jelbit jcheint fait geglaubt 
zu haben, daß da3 verwandelte Brod jonjt überall, im Waſſer und 
in der Erde, zertrennet und zeritöret werden könne, nur nicht in dem 
menschlichen Körper. 

Einem ſolchen Manne trug man es denn auf, für die gefammte 
Kirche zu jprechen und zu jchreiben! Welcher Widerjpruch hätte un— 
finnig genug jeyn fünnen, zu welchem er den Berengarius nicht 
mit Schwerd und Kmüttel (gladiis et fustibus, wie diefer mehr als 
einmal fagt) eben jo wohl gezwungen haben würde, wenn er ihn ein- 
mal für einen Lehrſatz jeiner Kirche gehalten hätte? Auch pflegte er 
mit niemanden, über die abzufafjende Formel, die geringite Rückſprache; 
am wenigiten mit dem Berengarius jelbjt. Nach dem Lanfrancus 
jollte e8 zwar jcheinen, als ob dieſes allerdings gejchehen, indem er 
ihn mit jo vieler Dreiftigfeit fragt: cur ergo seriptum hoc magis 
adseribitur Humberto Episcopo quam tibi, quam Nicolao Pontifici, 
quam ejus concilio, quam denique omnibus Eeclesiis, quae id cum 
debita reverentia susceperunt?(* Aber Berengarius antwortet: 


„Iustissime id quidem ; quia Humbertus auctor seripti erronei 
fuit, ego in corde errori non adsensi. Manu quidem — — — 
— — — (**) subseripsi, verum vt de consensu pronunciarem 
meo, nullus exegit. Tantum timore praesentis jam mortis scrip- 
tum illud, absque vlla conseientia mea jam factum, manibus 
accepi. Magis etiam Humberto quam Nicolao adscribendum 
fuit, quia, etsi ambo cum coecus coecum ducere debet,' cadunt 
in foveam, minus? tamen in sequente coeco, quam in eo qui 
de ducatu coecus praesumsit, fuerat? culpa.“ 


(*) Cap. 11. Edit. Dach. p. 233. 
(**) Hier jehlen einige Worte, die ich nicht heraus bringen fönnen. Denn 
die Stelle ift von der erjten Seite des Manufcripts, die mehr als andere gelitten,* 


’ coecus corco ducatum praebet, [Schmid und Bifher] * minor [Schmid und Viſcher) * fuorit 
Biſcher)] Dazu bemerlt Schmid:] Dieſe Lüde babe ich zu ergänzen, und dadurch bie ganze 
Stelle zu berichtigen, das Glüd gehabt. Die herausgebraditen Worte der beynahe völlig verwildhten 
eriten Seite ber Handſchrift, geben einen Sinn, der dem gerade entgegen it, worauf Leßing, durch 
das falfch gelefene: Manu guides — subscripei rerum ef — verfallen war, Die Stelle lautet 
nadı ber richtigen Ergänzung fo: Mann, quod mendaciter ad te peruenit, non subscripsi; nam 
vt de consensn pronunciarem meo, nemo exegit. Werengarius batte alfo feine Unterfchrift 
nicht wiberrufen, oder abgeleugnet; Er hatte die Schrift des Humbertus gar nicht unterjchrieben. 
(Ebenfo lautet die Stelle bei Viſcher; nur fteht hier nullus ftatt nemo.) 
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Und an einem andern Orte: 

„Quod dieis, infamare me solitum Nicolaum Papam, roma- 
nique Patres concilii, dum me solent de perjurio arguere amici, 
quasi ipsi mei fuerint causa perjurii, quam verum dixeris, vi- 
derit tua professio, viderit eruditio. Nullus enim amicorum de 5 
eo mecum quod scribat! egit, nullus a me quod juraverim, vnde 
satis superius sum locutus, audivit: nullus me docuit. Solus 
Humbertus ille, inconvento et inaudito me, sine mora et lima 
diligentioris secundum scripturas considerationis, quod voluit 
scripsit, nimiaque levitate Nicolaus ille, de cujus ineruditione 10 
et morum indignitate facile mihi erat non insufficienter scribere 
— — quod diceret? Humbertus approbavit.“ 

Ueber feine Schwachheit, daß er aus Furcht des Todes die Wahr- 
heit verleugnet, drückt ji Berengarius jehr wohl aus; und was 
er darüber jagt, ijt eben jo rührend, als die Einrede des Lanfrancus 16 
„Nonne praestabat, si veram fidem te habere putabas, vitam ho- 
nestam morte finire, quam perjurium facere, perfidiam jurare, 
fidem abjurare?* graufam und höhnifch ift. O infelix homo, o 
miserrima anima, fährt Qanfrancus fort, cur te credere jurabas, 
quae tantopere inter se dissidere intelligebas? Warum? antwortet 20 
Berengariug, aus Furcht; aus einer Schwachheit, deren ich nicht 
Meiſter war: aber wenn ich darum ein unjeliger Menjch, eine ver- 
lorene Seele bin, jo waren Aaron und Petrus eben jo unfelige 
Menjchen, eben jo verlorene Seelen; Aaron, der aus Furcht vor dem 
Murren des Volks, ihm einen Götzen machte; Petrus, der, aus Scheu 25 
vor einer Magd, feinen Meifter verleugnete, von dem er kurz vorher 
ein jo übermenfchliches Zeugniß abgelegt hatte. —— ch erjpare Ihnen 
die Stelle jelbft, die Sie Zeit genug in dem Driginale leſen werden. 

Nur einen Augenblick ftehen Ste noch mit mir ftille, um den 
ganzen Weg, den wir zurücgelegt, auf einmal zu überjehen. Und id) 30 
denke, wir find eben auf eine Anhöhe gelangt, die uns die ungehin- 
dertite Ausficht nicht allein rückwerts, jondern auch vorwerts gewähret. 
Hier liegen alle Krümmungen des genommenen und noch zu nehmen— 
den Weges deutlich vor unfern Augen, und wir erfennen überall die 
Urjachen, warum er jo, und nicht anders lauffen müſſen. 35 

Ich meyne, dag Näthjel, wie ſich Berengarius gegen jo viele 


*" scribis [Schmid und Vifher) * dixerat (Schmid und Bifcher] 
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Kirchenverfammlungen verhärten können, wie er es wagen dürfen, immer 

wieder zu feiner entjagten Meynung zurück zu fehren, und wie es ge- 

fommen, daß die Kirche fich gleichwohl gegen einen jo hartnädigen 

NRelapfen fo janft und nachficht3voll erwiejen, dieſes befremdende 
5 Räthſel ift gelöfet. 

Denn einmal haben wir gejehen, daß die Anzahl der gegen ihn 
gehaltenen Kirchenverjammlungen, und die Anzahl feiner Wiederruffe 
und Abjhwörungen, bey weiten jo groß nicht ift, als fie ausgegeben 
wird. Das Concilium zu Paris ift ganz erlogen. Der Synodus zu 

10 Brione wird nicht viel beſſer jeyn; wenigſtens ift ficherlich mit Zu— 
ziehung des Berengarius da nichts verhandelt worden. Die Con— 
cilia unter Bictor dem zweyten fallen alle weg. Auf den Kirchen- 
verfammlungen zu Rom und Vercelli, unter Leo dem neunten, ward 
er ungehöret und abwefend verdammet. Auf der zu Tours, die jeinet- 

15 wegen gar nicht angeftellt war, ward nicht3 unterfucht, ward nichts 
von ihm abgeſchworen; fondern er iibergab da lediglich jein Glaubens- 
befenntniß, und Tieß ſich nur gefallen, mit einem Eide zu befräftigen, 
daß ſolches Bekenntniß feine wahre, eigentliche Meynung enthalte: jo 
daß, nach aller Strenge, diejes Concilium nicht wider, jondern für 

29 ihn ift, indem man mit feinem Glauben zufrieden war, und nur die 
Bekräftigung verlangte, daß es fein wahrer Glaube jey. Folglich bleibt 
nichts übrig al das Concilium zu Rom unter Nicolao dem zweyten, 
von dem man jagen fünnte, daß es ihn feiner Kebereyen überführt 
habe; von dem man jagen fünnte, daß es ihn hätte verbinden müſſen, 

25 weil er Sich feinen Ausjprüchen unterwarf. Aber wie unterwarf er 
ſich dieſen? Wie jeher Necht Hatte er, ſich noch immer für nichts 
weniger als jachfällig zu Halten, und nad) Niederlegung feiner Pro- 
teftation, einen beijer unterrichteten Pabſt, ein freyeres und würdigeres 
Goncilium abzuwarten? Wie natürlich endlich war es, daß ein fol- 

30 gender Pabit, der fich durch das Zutrauen des Berengariug ge: 
jchmeichelt fühlte, der es erkannte, wie unrechtlic) man mit ihm ver- 
fahren, feine Angelegenheit für unabgethan, ihn für unverdammt er- 
Färte, indem er ſie aufs neue vornahm, und mit ihm Den einzigen 
Weg einjchlug, gegen deſſen Nechtsfräftigfeit er nichts einzuwenden 

35 haben könne, nehmlich den Weg der vorläuffigen Prüfung, deren man 
den Beklagten nod) nie gewürdiget hatte? 
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Und wer war, zweytens, diejer billigere, beſſere Pabſt? Stein 
anderer als Gregorius der jiebende; als eben der Hildebrand, 
welcher von der Rechtgläubigfeit des Berengarius überzeugt war, (*) 
welcher (veritatis perspicuitate cognita) den Berengarius über- 
redet Hatte, fich getroft mit ihm zu Leo dem neunten zu verfügen, 
der, ob er ihn jchon ungehört, auf die einfeitige Klage feines Feindes, 
verdammt habe, dennoch nach miündlicher Bernehmung des andern 
Theiles, gewiß nicht ermangeln würde, dem Neide jeiner ftolzen, und 
dem Qumulte jeiner abgejchmadten Gegner ein Ende zu machen. (**) 
Ohne Zweifel hatte diefer Hildebrand zwar, als Berengarius 
nachher, in ähnlicher Hoffnung, fi Nicolaus dem zweyten dar— 
ftellte, ihn, wie man e3 in der gemeinen Sprache auszubrüden pflegt, 
durchfallen lajjen: das iſt, er Hatte ihn, und jeine gute Sache, 
dem Widerjtande, den ſie fanden, aufgeopfert; er hatte, um nicht zu= 
gleich mit ihm unterzuliegen, fich ſelbſt aus der Schlinge gezogen, un— 
erachtet die Schlinge den Zurüdgelaffenen dadurch um jo viel jtärfer 
zuichnüren mußte. Aber es war doch auch, allem Anjehn nach, eben 
diefer Hildebrand gewejen, welcher unter dem nachtolgenden Pabite, 
Alerander dem zweyten, wiederum dem Berengarius fo viel 
Nachſicht auswirkte, daß er ungeahndet jeinen Wiederruf zurüdnehmen, 
und ſich jo frey und kühn gegen den vorigen Pabſt erklären durfte, 
welches alles Alerander weiter nicht rügte, als daß er ihn ganz 
freundjchaftlich ermahnte, von jeiner Sefte abzulajjen, und die 
heilige Kirche nicht weiter zu ärgern. (***) Denn Hildebrand war 
dieſes Aleranders Kanzler, penes quod offieium universae! Ro- 3 
manae Ecclesiae administratio vertebatur, wie Fr. Bagi gegen den 
Gohellius erwiejen hat.(F) Und als er nun jelbjt Pabſt ward, diejer 
Hildebrand, was hätte ihm hindern jollen, einen Verſuch zu wagen, 
(*) ©. oben ©. 147.° 
(**) Cujus autoritas superborum invidiam, atque ineptorum tumul- 30 
tum compesceret. Ebendaſ. 
(***) Alexander, successor Nicolai Papae, literis Berengarium satis 
amice praemonuit, ut a secta sua cessaret, nec amplius sanctam ecclesiam 
scandalizaret. Anonymus Chifletianus, apud Hard. Coneil. T. VI. Par. I. 


pag. 1015. 35 
(t) Brev. T. IT. p. 388. Edit. Antwerp. 
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um der erfannten Wahrheit und feinem ungern verlaffenen alten Freunde 
wieder aufzuhelfen? Diejer Verſuch waren die Kirchenverjammlungen 
von 78 und 79 zu Rom, wo Berengarius jelbit zugegen war, und 
Gregorius der fiebende alles für ihn that, was ſich nur immer 
5 ficher thun ließ. Wenn er denn nun aber auch hier nicht durchdrang: 
jo kennen Sie jeine Gejchichte und feinen Charakter zu wohl, um leicht 
einzujehen, warum er weder recht konnte, noch recht wollte. An Ein= 
jicht fehlte es ihm gewiß nicht: aber ein Mann von feinem Ehrgeize 
jeßet die Wahrheit nur alsdenn mit aller Macht durch, wenn er jein 
10 Anjehen und feine Gewalt mit ihr zugleich befeſtigen kann. Lauffen 
dieje Hingegen die geringste Gefahr, jo giebt er fie auf: er herrichte 
gern über erleuchtete Menjchen; aber ehe er denn lieber nicht herrjchte, 
mögen fie jo umerleuchtet bleiben, als fie wollen. —— Gedenfen Sie 
nur an die gefährliche Parthey des Benno, welde Gregoriug 
15 wider ſich hatte, und wie hämisch ihn diefe auch dann noch, als er 
den Berengaring zu feinem legten Bekenntniſſe vermocht Hatte, als 
einen Anhänger defjelben verjchrie. Lächerlich aber ift es, wenn Ba— 
ronius(*) daraus, daß er den Berengarius bey feiner Lehre nicht 
geſchützet, beweiſen will, daß ihn?! die Barthey des Benno aud in 
20 dieſem Stüde verleumdet habe. In diefem Stüde, wie wir num wifjen, 
that fie ihm gewiß nicht zu viel: und GOtt wolle nur, daß verſchie— 
dene von ihren übrigen Beſchuldigungen weniger gegründet waren! 


V. 


Allerdings mußte die Beſchaffenheit der Lehre des Berengarius 

25 ſelbſt darzu kommen, daß er den Anfällen feiner Feinde jo lange wider— 
ſtehen konnte. Ste mußte, dieſe Lehre, jo irrgläubig und der Kirche 
jo fremd nicht jeyn; er und Hildebrand, und etwa noch Eufjebius 
Bruno, mußten die einzigen nicht jeyn, die ſich von ihr überzeugt hielten. 
In wie weit diejes, zum Theil, jelbjt Gelehrte der Römiſchen 

30 Kirche neuerlich zugejtanden, habe idy in dem eriten Briefe bereits 
berührt. (**) Wenn Sie aber wollen, mein Freund, daß aucd) ich, nad) 


(*) Ad annum 1079. 8. 3." T. XI. 
(**) Seite 12. 13.° 


"ihm (1770) *[eihtiger: z4f)  * [S. 67 in diefer Ausgabe] 
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Maafgebung unjers Manufcripts, mich. etwas weiter darüber auslajjen 
joll: jo müfjen Sie mir erlauben, nur unter allgemeinen Benennungen 
davon zu jprechen, und Die Namen von Yutheranern und Reformirten 
ganz aus dem Spiele zu laſſen. ch wünfchte, daß ich dieſes ſchon 
dort gethan hätte. Denn ich möchte den Argwohn nicht gern auf mic) 
laden, daß ich die Lippen einer Wunde, die man fo gern fich ſchlieſſen 
ſähe, aufs neue klaffen zu machen gejucht, nachdem jo viel würdige 
Männer beider Kirchen alles gethan haben, die Harſchung durch Heft- 
pflajter zu erzwingen; das iſt, ſich wenigftens in Worten einander zu 
nähern, welche® dem und jenem jo trefflich gelingt, daß man das 
ganze Heftpflafter nur für ein Schminkpfläfterchen halten jollte. 

Ich Tage alfo jo; wenn es eine Kirche, oder Gemeinden einer 
Kirche giebt, welche die fichtbaren Stüde des Abendmahls für blojfe 
Zeichen erfennen, welche feinen andern Genuß darinn zugeben, als 
einen geistlichen, welchen diejer geiftliche Genuß weiter nichts, als eine 
Zurechnung im Glauben ift: jo fünnen dieſe Kirche, dieſe Gemeinden, 
feinen Anſpruch auf die Beyftimmung des Berengarius machen. 
Denn Berengarius lehrte und befannte eine wahre, wejentliche Gegen- 
wart des Leibes und Blutes: und es würde fehr unbillig und grau- 
jam ſeyn, wenn man bey ihm einzelne Theile der Ausführung, zu— 
fällige Erläuterungen, nicht nach dem ausdrüdlichen Bekenntniſſe, jon- 
dern Diejes nach jenen verjtehen und beurtheilen, und aus etwaniger 
Zweydeutigfeit jener jchliejfen wollte, daß er etwas anders mit dem 
Munde bekannt, und etwas anders im Herzen geglaubt habe. 

Ich ſetze Hierbey als befannt voraus, was ein zeitverwandter 
Gegner des Berengariug, der die Anhänger defielben tief und genau 
ausgehohlt zu haben verfichert, ihm aus dem Munde diefer Anhänger 
für ein Zeugniß ertheilet hat. So jchreibt nehmlih Guitmundus:(*) 
Berengariani omnes quidem in hoc conveniunt, quia panis et vinum 


— 


0 


— 
or 


20 


25 


essentialiter non mutantur: sed vt extorquere a quibusdam potui, 30 


multum in hoc differunt, quod alii nihil omnino de corpore et 
sanguine Domini sacramentis istis inesse, sed tantummodo vmbras 
haec et figuras esse dieunt. Alii vero rectis Ecclesiae rationibus 
cedentes, nec tamen a stultitia recedentes, vt quasi nobiscum ali- 


quo modo esse videantur, dieunt ibi corpus et sanguinem Domini 35 


(*) De Sacramento lib. I, p. 32. Edit. Vlimmerianae. 
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revera sed latenter contineri, et ut sumi possint quodam modo 
(vt ita dixerim) impanari. Et hanc ipsius Berengarii subtiliorem 
esse sententiam ajunt. Dieſe legten Worte find jo enticheidend, daß 
der Katholit Vlimmer, welcher den Guitmundus 1561 wieder 

5 herausgab, nicht umhin konnte in einer Randgloſſe hinzuzujegen: Hanc 
sententiam videtur sequi Lutherus. Nun ift es zwar eben jo falich, 
daß Zuthern der eigentliche Begriff der Impanation zur Laſt zu legen, 
als gewiß es mir ift, daß fi) Berengarius dejjelben nicht jchuldig 
gemacht. Aber aus Vlimmers MWahne erhellet doc) immer jo viel, 

10 daß er beide einerley zu lehren, beide von Leugnung der wirklichen 
Gegenwart gleich weit entfernt zu jeyn, geglaubt hat; jo wie es, nach 
den Worten des Guitmundus, ein jeder glauben muß. 

Desgleichen ſetze ich alles voraus, was bereits Mabillon, und 
nah ihm Martene und Durand, aus den Schriften des Beren- 

15 garius felbft, jo viel fie deren brauchen fünnen, über die wahre Mey- 
nung deijelben gejagt haben, welches ich für eben jo unwiderleglich, 
als noch bis igt unwiderlegt halte; wie es denn auch durch unfer 
Manufeript, Stück vor Stüd, auf das vollkommenſte bejtätiget wird. 
Bloß diejenige FFolgerung des Martene und Durand, gegen welche 

20 Elericus eine ziemlich blendende Einwendung gemacht hat, will ich 
mitnehmen, um von da aus weiter in die Materie zu gehen. 

E3 waren folgende Worte des Berengarius, aus jeiner Nach— 
richt von dem legten wider ihn! gehaltenen Concilio unter $regorius 
dem neunten, „Quod scripserunt de improprietate naturae et 

25 veritate substantiae, contra me non seripserunt: ego ita habebam, 
panem et vinum sacrata in altari esse non alius eujusdam, sed 
proprium Christi eorpus: non fantastieum, sieut Manichaei, sed 
verum et humanum :* (*) — Dieje Worte, ſage ich, waren es, welche 
die Herausgeber gedachter Nachricht, Martene und Durand, vor- 

30 züglich) vor allen andern, mit der Anmerkung begleiten zu müſſen 
glaubten, daß aus ihnen erhelle, Berengarius habe bloß die Trans- 
jubftantiation, feinesiweges aber die wirkliche Gegenwart CHrifti in 
dem Abendmahle, geleugnet. Nun will ich ist nicht unterjuchen, ob 


(*) Thesauri novi Anecdot. T. IV. p. 107. 


! wiber ihm [1770) 
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fie nicht paſſendere Worte zu einer ſolchen Anmerkung hätten finden 
fönnen: jondern ich will bloß, was Clericus dagegen erinnert hat, 
erwägen. (* „Berengarius, jagt Diejer reformirte Gelehrte, hat 
„jeine Leſer mit der Zweydeutigkeit des Wortes wahr zum Beften: 
„er will aber weiter nichts jagen, al3 dat das Brod und der Wein 
„in dem Abendmahle nicht Zeichen eines eingebildeten Körpers, jondern 
„geichen eines wahren menschlichen Körpers wären. Hier ift nichts, 
„was nicht diejenigen, welche die wirkliche Gegenwart leugnen, nicht 
„eben jowohl jagen fünnten, ja was jie nicht jogar jagen müſſen. 
„Das geheiligte Brod, und der geheiligte Wein find die Zeichen eines 
„wahren Körpers, der aber nicht anders gegenwärtig ijt, als durd) 
„den Glauben derer, die fie genieſſen.“ 

MWahrlich, das nenne ich, einem auf den Kopf etwas zujagen! 
Wie? weil gewiſſe Leute gewiſſe Worte, zu Folge eines gewifjen ſtillen 
VBorbehalts, jo und fo verftehen fünnen: fo muß jeder, der dieſe 
Morte braucht, fie eben jo verjtanden haben? ch jollte meynen, von 
dem man diejes verfichern will, von dem müßte man vorher erwiejen 
haben, daß ihm ein jolcher jtiller Vorbehalt befannt und geläuffig ge- 
wejen. Und wie hätte Elericus es anfangen wollen, das von dem 
Berengariug zu erweilen? Wo hat Berengarius jemals ſich 
merfen lalien, daß ihm das Wort ſeyn fo viel heiſſe als bedeuten? 
E3 iſt wahr, auch er nennet das Brod und den Wein Zeichen: 
nehmlich, in jo fern fie das Sichtbare find, umter welchem und mit 
welchem wir das Unfichtbare wirklich zu erhalten glauben. Aber ift 
das der Sinn, den Elericus mit dem Worte Zeichen verband? 
Gewiß nicht; ihm hieß ein Zeichen nichts als ein Ding, woran man 
fi) eines andern Dinges erinnern kann, ohne daß man darum, in- 
dem man jenes beſitzt oder überfömmt, auch nothiwendig diejes befigen 
oder überkommen muß. 

Wenn die Gegner des Berengarius ihn auf den Zahn fühlen 
wollten, ob er nicht bloß aus dem Vorurtheile des Manichätjchen Irr— 
thums, daß der Leib CHrifti ein leeres Blendwerf gewejen, die wejent- 
liche Verwandlung des Brodes leugne: wie konnte er anders, als in 
den angeführten Worten dagegen proteitiren? Aber konnte er in dem 
Antimanichäifchen Verſtande den Leib EHrifti nicht einen wahren 

(*) Bibl. anc. et moderne T. XV. p. 306. 
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Leib nennen, und doch auch glauben, daß diefer wahre Leib auf eine 
eben jo wahre Art in dem Abendmahle empfangen werde? Allerdings 
fonnte er das zugleich glauben, und glaubte es wirklich zugleich. Zum 
Beweije berufe ich mich auf die Stelle, die ich Ihnen in meinem vorigen 
5 Briefe von dem Boncilio zu Tours angeführt habe. Was er hier 
durch, panem el vinum sacrata in altari esse verum et humanum 
Christi corpus ausdrüdet, das hat er dort(*) durch, panem atque 
vinum altaris post consecrationem Christi esse revera corpus et 
sanguinem ausgedrüdt. Daß aber revera, al3 ein Adverbium, zu 
10 esse gehöret, und nicht zu corpus, wer kann das leugnen? Und wer 
muß nicht zugeben, daß folglich jein vollftändiges Glaubensbefenntniß, 
wenn er Chicanen hätte vorherjehen können, die man ihm nad) fieben 
Hundert Jahren machen dürfte, beide Ausdrüde verbinden und fonach 
„panem et vinum altaris post consecrationem esse revera verum 
15 corpus et sanguinem Christi* lauten würde? Oder könnte auch das 
jodann weiter nichts heifien, al3 daß Brod und Wein wirflide 
Zeichen eines wirklichen menjchlichen Leibes wären? Denn es gibt 

ja wohl aud) verblühmte Zeichen! 
Sch bin verfichert, mein Freund, daß unfer Manufeript der- 
20 gleichen bis im das Unendliche lauffenden Vermuthungen ziemlic) 
Schranken jegen wird. Denn da feine vornehmite, einzige Abficht 
dahin gehet, die von dem Humbertus aufgejegte Formel, zu welcher 
ih Berengarius unter Nicolao dem zweyten, befennen müfjen, 
gegen die Nechtfertigungen des Zanfrancus, in allen Stüden aufs 
25 neue zu beftreiten und zu widerlegen; diefe Formel aber beides, jo 
wohl die Zehre, welche Berengarius abſchwören, als auch die Xehre, 
welche er beſchwören müflen, enthält: jo werden Sie, in Anfehung 
erjtrer, welche Humbertus in die Worte gefaßt hatte, panem et 
vinum, quae in altari ponuntur, post consecrationem solummodo 
30 sacramentum, et non verum corpus et sanguinem Christi esse, jo 
deutliche, jo feyerliche, jo oft wiederhohlte Erklärungen finden, wie diejes 
die Meynung des Verfaſſers jchlechterdings nicht jey, und nie geweſen 
jey, daß er der größte, ſchimpflichſte Heuchler von der Welt jeyn müſſen, 


(*) Seite 148.' 
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wenn er dem ohngeachtet Ley dem, was er für jeine wahre Meynung 
ausgiebt, nichts mehr gedacht hätte, als was ſich bey der Xehre von 
den blojjen Zeichen denfen läßt. 

Hingegen werden Sie in Anjehung derjenigen Lehre, zu welcher 
er fich gezwungen befennen mußte, nichts anders als ſolche Gründe 
und Einwürfe von ihm gebraucht finden, die jchlechterdings nur wider 
die Transfubitantiation, und feinesweges gegen die wirkliche Gegen- 
wart überhaupt, zu brauchen jtehen. Er ijt weit entfernt, feinen Geg— 
nern im geringjten jtreitig zu machen, daß in Kraft der Confecration 
eine wunderbare Veränderung mit dem Brode und dem Weine vor- 
gehe; wovon Die, jo viel ich verjtehe, doch wohl nichts zu jagen haben 
fönnen, welche Brod und Wein für blofje Zeichen erfennen. Er ftreitet 
einzig und allein über die Art und Weife diefer Beränderung; und 
behauptet, daß die, welche Paſchaſius zuerjt gelehret, jo unmöglich, 
jo abgeſchmackt jey, dab ſich ohne offenbar wider einander lauffende 
Worte auch nicht einmal davon fprechen laſſe. Bon diejer nur, welcher 
im Orunde der Name Beränderung gar nicht zufomme, indem fie 
auf der einen Seite eine wahre Vernichtung, und auf der andern eine 
neue Entitehung jey, jagt er, daß fie weder in der Schrift, noch in 
den Vätern, den geringften Grund Habe. 

„Da de Proplieta, de Apostolo, de Evangelista locum ali- 
quem, unde manifestissimum sit, ita debere sentiri de sacrificio 
populi christiani, vt non in eo sibi constet subjectum panis. Fac 
manifestum, verba ista tua, non remanere panem et vinum in 
pristinis essentiis; et si panem videat, qui communicat mensae 
dominicae, non tamen, quod panem sensualem videat, sibi fidem 
debere habere, miraculo id attribuendum esse, et ratum habeatur 
quicquid tibi videbitur contra veritatem afferre. Nee putet qui 
ista legerit, afferre me, non fieri panem corpus Christi de pane 
per consecrationem in altari: fit plane de pane corpus Christi, 
sed ipse panis, non secundum corruptionem subjecti, panis, in- 
quam, qui potest incipere esse quod non erat, fit corpus Christi; 
sed non generatione ipsius corporis, quia corpus Christi semel 
ante tot tempora generatum generari ultra non poterit; fit in- 
quam panis quod ante consecrationem numquam!' fuerat de pane, 
vel? de eo, quod ante? fuerat commune quoddam,* beatificum 
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corpus Christi, sed non vt corpus! Christi esse nuno ineipiat 
per generationem sui, quia ante tot tempora beata constans im- 
mortalitate, non potest corpus illud etiam nune esse incipere.“ 
Daher denn die häuffigen Klagen des Berengarius, da es 
5 nur, um ihn verhaßt zu machen, gejchehe, wenn Lanfrancus von ihm 
jage, daß er überhaupt von feiner Verwandelung des Brodes und Weines, 
überhaupt von feiner wejentlichen Gegenwart CHriſti in dem Abendmahle 
wiſſen wolle, weil er dieje einzige Art derjelben ihm nicht zugejtehe. 
„Quod de conversione panis? et vini in verum Christi cor- 
10 pus et sanguinem opportuniori scribis® reservare loco, ego in- 
terim dico: panem et vinum per consecrationem converti in altari 
in verum Christi corpus et sanguinem, non mea, non tua, sed evan- 
gelica apostolicaque simul authenticarum scripturarum, quibus 
contra ire fas non sit, est sententia, nisi contra sanitatem ver- 
15 borum istorum sinistra aliquid interpretatione insistas. Quod si 
facis, non solum te, sed et angelum de coelo vulgo deputare 
non dubitem. Dum dieis converti in veram Christi carnem et 
sanguinem, quam diceres conversionem, est enim multiplex et 
vera conversio, minime assignasti. Dicens autem tuam esse tuo- 
20 rumque sententiam hanc, quasi non sit mea, sed potius putem 
vecordium esse sententiam eam, panem et vinum altaris converti 
in veram Christi carnem et sanguinem, quantum* potest scrip- 

tum tuum mihi invidiam comparat.“ 
Aber wann würde ich aufhören fünnen, falls ich jo fortfahren 
25 wollte, Ihnen die Stellen ſelbſt abzujchreiben? Und wie viele würde 
ich Gefahr laufen, Ihnen ganz vergeblich abzujchreiben? In einigen 
wirden Sie die Stärke vermifjen, die fie für mich in dem Zuſammen— 
hange gehabt; andere würden Ihnen nichts, als Wiederhohlungen zu 
jeyn jcheinen: und endlich hätte doch wohl feine den Punkt getroffen, 
30 auf den e3 nach Ihrer Meynung eigentlich anfüme. Wir müfjen uns 
jeldjt erit hierüber mündlich erklären: und mündlich, dag Manufcript 
in der Hand, denke ich allen Schwierigkeiten begegnen zu fönnen, die 
fich der denfende Kopf gerade gegen das am liebjten macht, was er 

wahr zu jeyn, am meisten winjchet. 

35 Auf einige Fragen indeh, die mir einmal über das andere bey- 
gefallen, jo oft ich mir von den Saframentariichen Streitigfeiten über- 


' sed non, vt ipse panis per corruptionem esse desinat panis; sed non vt corpus [Schmid 
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haupt einen Begrif machen wollen, möchte ic) Sie wohl erjuchen, ſich 
im voraus gefaßt zu halten. Nur fürchten Sie nicht, daß diefe Fragen 
dogmatischen Inhalts jeyn werden. Ich mag fein unheiliges Feuer 
auf den Altar bringen; und am wenigften wird mir es einfallen, die 
Hand nad) der jchwanfenden Lade des Bundes auszuftreden. Meine 5 
ragen betreffen einzig die Geichichte des Dogma; höchſtens ein Vor— 
urtheil, welches aus dieſer Gejchichte fich für die eine oder die andere 
Meynung ergeben dürfte. 

Nehmlich: wenn die Lehre der blofjen Zeichen die ältefte, erjte, 
urjprüngliche Xehre gewejen wäre, wäre es wohl möglich, daß auf 
einmal die Lehre der Transjubitantiation daraus hätte entftehen können? 
Würde Hier nicht ein gewaltiger Sprung jeyn, dergleichen doch der 
menfchliche Verſtand nie, jelbft nicht in jeinen Abweichungen von der 
Wahrheit, begehet? Um diejen Sprung nicht annehmen zu Dürfen, 
würde man nicht von felbjt auf eine dritte Lehre fommen müfjen, durch 15 
welche der Uebergang von jener erften auf jene zweyte erfolgt wäre? 
Und welche dritte Lehre könnte dieſes jeyn, als die Lehre von den 
prägnanten Zeichen, wie ich fie der Kürze wegen nennen will? 

Wäre nun aber, frage ich weiter, dieſe dritte Lehre ſchon vor 
Alters, jchon vor der Lehre der Transjubftantiation, vorhanden ge=- 20 
wejen, jo wie fie igt wirflic) vorhanden ift; wäre ſonach die ganze 
Progreſſion diefe, daß man erjt blojje Zeichen, hernad) prägnante 
Zeichen und endlich, in das Ding felbft verwandelte Zeichen 
geglaubt Hätte: wie wäre es immer gefommen, daß nur über die lebte 
Fortjchreitung, von den prägnanten Zeichen auf in das Ding felbjt 26 
verwandelte Zeichen, jo viele Streitigkeiten und Unruhen in der Kirche 
entjtanden wären? Wie wäre e8 gekommen, daß die erjte Fortichrei- 
tung von den blofjen Zeichen zu prägnanten Zeichen, dagegen jo ruhig 
abgelauffen, jo ganz und gar feinen Widerjpruch gefunden hätte, da 
fie doch den Grund zu jener gelegt, und in der That weit fühner als 30 
jene ift, weit anſtößiger als jene hätte jeyn müſſen? Dder find Ihnen 
Streitigfeiten über dieſe erfte Kortichreitung in den ältern Zeiten befannt? 

Mir nicht; und jo frage ich, bis Sie mir dergleichen nennen, 
endlich auf mein Ziel los. Sind feine Streitigkeiten darüber ent- 
Itanden, was ift wahricheinlicher, als daß feine entjtehen können? Und 36 
wie haben feine entjtehen fünnen? Wie anders, als daß die Fort— 
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Ichreitung jelbjt nicht Statt gehabt? Wie anders, als daß es nicht 
wahr iſt, daß man, anftatt der blofjen Zeichen, prägnante Zeichen ein- 
jchleichen Laffen, jondern daß, nicht die Lehre der blofjen, jondern die 
Lehre der prägnanten Zeichen, die erjte urjprüngliche Lehre geweſen? 

Ich weiß nicht, ob Sie mich recht verjtehen; ich weiß nicht, ob 
id) nicht etwas frage, worauf man jchon längst geantwortet hat: aber ich 
weiß, daß daraus wenigstens ein Gejpräd unter ung werden fann, und 
daß ich mic auf jedes Gejpräcd mit Ihnen freue, Leben Sie wohl.! 
’ (Am Shluffe feiner Berichtigung bemerft Schmid nodh:] Da der Wolfenbütteljche Coder 228 Seiten 
bat, und die von Leßing ſtreuweiſe daraus angeführte Stellen, einem Leſer, ber fie bereinft vielleicht, 
bes Zuſammenhanges wegen, gerne vergleichen mögte, aus einem fo weitläuftigen Werke heraus- 


aufuchen, beſchwerlich und elelhaft feyn muß, fo hoffe ich durch nachſtehende Angabe berfelben, Teine 
überflüßige Bemũhung übernommen zu haben. 
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Aus zwey Briefen an den Deren Prof, Bachartä, 
(von Hamburg, 1769.) 


I. 


Es ift fo, mein Freund, wie Ihnen unjer Ebert gejagt hat. 
Ich befite, jchon feit geraumer Zeit, von einem deutichen Dichter, einem 5 
Schleſier, einem Zeitverwandten des Opitz, den man längft wieder ver: 
gefien hat, wenn er anders je auffer den Mauern jeiner Stadt befannt 
geworden, verjchiedene gedrudte Stüde, die e8 fehr wohl verdienten, daß 
man fie, wenigftens auf einige Zeit, der Vergeflenheit wieder entriffe- 

Er heißt Andreas Scultetus. Der Geſchlechtsname Scul- 10 
tetus, fümmt in der Rolle der Reimer und VBersmacher häufig genug 
vor. Aber von einem Andreas werden Sie, weder bey dem Neu— 
meifter, noch Sohn, noch irgendwo, die geringste Erwehnung finden; 
welches mir lange Zeit umbegreiflich gewelen. 

Das erſte Stüd von ihm geriet mir, vor länger als zwanzig 15 
Jahren, zu Wittenberg, in dafiger Univerfitätsbibliothek in die Hände, 
wo ein glüclicher Zufall unter einem Wuſte alter Leichen» und Hochzeit- 
lieder, meine Augen darauf lenkte. Der Titel verſprach Bombaft: 
Andreae Sculteti, Boleslavi, Deiterlide Triumpbpojaune.* 
Doc er betrog mich, auf eine angenehme Art. Nicht zwar, als ob 20 
mir gar nichts von Schwulft in einem Gedicht, welches jo abentheuer- 
lich angefündiget ward, aufgeftoffen wäre. Aber ich fand doc) weit 
mehr wahres Erhabene, als Schwulft. Auch fchrieb ich mir es von 
Wort zu Wort ab: und ich habe es nach der Zeit jo oft gelejen, fo 
oft vorgelejen, mir e8 jo oft vorlefen laſſen, daß ich jede gute Zeile 5 

* Gedrudt zu Breslau mit Baumannijchen Echriften 1642. auf zwey vollen 
Bogen in Quart. 
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darinn getreulic) aus dem Gedächtniffe wieder heritellen könnte, wenn 
die wenigen Abdrücde, Die vielleicht noch in dem oder jenem Winkel 
jtecfen, mit ſammt meiner Abfchrift, alle auf einmal verjchtwänden. 
Gleich der Anfang überrafchte mich aufferordentlid: und was 
5 mich damals überrafchte, gefällt mir noch immer. 
Laß, Zebaoth, in mir das kalte Herze brennen: 
Did, HErr, kann ohne dic) fein Muttermenfch erfennen. 
Du pfropfeit in die Bruft der Sinne Wunderfraft, 
Die ung zu Menfchen macht: du pflanzeft Wifjenichaft, 
10 Die ung in Götter ehrt. Ich nähre fchlechte Gaben: 
Doc mein Vermögen ift, Vermögen wollen haben. 
Trägt meine Sinngeburth nur feinen Spott davon, 
So ſchätz ich mid) berühmt. Des Welterleuchter® Thron, 
15 — — — ſein ſtrahlumzirktes Licht 
Verſchmäht den Mittelpunkt, ihn auszuwirken, nicht, 
Zeucht Waſſer auch empor: ſo brechen ſchlechte Leute 
Zu Zeiten auch heraus. Wohl gut, ſo höre heute 
See, Himmel, Erd und Luft, was immer hören kann, 
20 Das höre mich geneigt, mich Oſterſänger an. 
Der wahre Ton des Opitz, wo er am meisten Opitz iſt! Die Gedanken 
richtig, edel und neu: der Ausdrud leicht und doch ftarf, gewählt 
und doch natürlich. 
In diefer jo demüthigen als zuverfichtlichen Anrufung, kündiget 
25 der Dichter jeinen Vorwurf mit einem einzigen Worte an: mich Oſter— 
jänger! Wozu auch deren mehr? Und jo mit eins, voll von den 
Wundern und den jeligen Folgen des großen Tages, den er befingt, 
ift er mitten in dem Lobe deſſelben. Er vergleicht ihn mit andern 
berühmten Tagen, welche feit dem jchredlichen Tage, 
30 Da über die Natur Neptunus fich erhub, 
Und, was ſich regt, gefammt der Erde jelbjt, begrub, 
Da alles Waller war — — — 
in dem Buche der Zeit aufbehalten worden. Einen jeden diejer Tage 
jtellt uns fein flüchtiger, aber ſicherer Pinſel, mit einem einzigen Zuge 
35 vor das Auge, der täuſchender ift, als ein ganzes weitläuftiges Ge— 
mählde jeyn würde. Der Tag 
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— — — da Fracls Geſchlechte, 
Das Bepternoit der Welt, des Chenchres Ziegelfnechte, 
Das Zuchthaus fegnetn; — — 
der Tag, al3 den Amalek 
| — GDttes General, durch zweyer Hände Bitten, 5 
Bielmehr, als Joſua durch taufend, welche ftritten, 
Die Flucht zu geben zwang; — 
der Tag, als 
— — — aller Himmel GDtt 
Den trüben Sinai mit Flammen fein Gebot 10 
Herabgedonnert Hat; — 
der Tag, als 
. — — — — David unverzagt 
Dem Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt; — 
der Tag, als 15 
Elias, der Prophet, mit einem jchnellen Feuer 
Im Himmel Einzug hielt; — 
der Tag, als 
— du, o Sonnenlicht, den überjchifften Ort 
Zum erften wiederum, auf Jeſaias Wort, 20 
Noch einmal haft bejucht; — 
welche Tage! Aber was find fie dem Dichter alle, gegen den Tag feines 
Liedes? Und fo wie ſich ihm dieſer Tag zu allen andern großen Tagen ver— 
hält: jo auch der Held diejes Tages zu allen andern Helden. Er berührt 
einige der vornehmiten, mit ein oder zivey Worten; entwirft die Hauptzüge 25 
deſſen, der fie alle unendlicd) zurück läßt, und fängt nun an, die Glorie 
dejielben, nach dem Muſter eines wahren alten Triumphes, zu bejchreiben. 
Es geſchieht nad) diefem Mufter fogar, daß er von dem Stande 
der —— ſelbſt ausgehen zu müſſen, glaubet. 
— — — — Wie aber bey den Alten 30 
Den Führern, welche ſich im Felde jteif gehalten, 
Nachdem fie überfränzt, mit Schimmeln triumphirt, 
Der Schauplag um und um mit Fleden ward fchattirt, 
Wo ihre Fauft gekämpft: jo führ ich auch im Schilde 
Des Höchſten Niedrigfeit in meiner Verfen Bilde 35 
Hauptſächlich darzuthun. 
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Er zielet auf die Verfleinerungen und Spottlieder, unter welchen der 
gemeine Soldat jeinem triumphirenden Feldherrn folgte. Die Wendung 
ift jonderbar: aber die Bilder, zu welchen fie Gelegenheit giebt, find 
größten Theils vortrefflich. Urtheilen Sie nad) der Frage, mit welcher 
5 er ———— 


— — — — v blühte ſeine Pracht, 
Als Chriſtus eingeſtallt die Mutter angelacht? 
Im Lächeln blos allein und in den Perlenzähren — 


Oder lieber nach dem Gemählde der Mutter am Kreutze. 


Wie JEſus in der Luft die Arme weit gereckt 

Und ſich, die ganze Welt zu faſſen, ausgeſtreckt. 

Wie ſeine Mutter kocht, die zwiſchen Furcht und Zagen 
Ihr aufgeſchwelltes Leid mit Kummer kann ertragen; 
Die tauſend Tode ftirbt, und taujend Tode Iebt. 

Ihr Herze pocht und jchwürt; ihr rechtes Herze webt 
In diefem, welches ftirbt. Die Thränen flieffen dichte; 
Kein Tropfen Menjchenblut erregt fich im Gefichte, 

Als welcher obenher von GOttes Wunden Fällt, 

Und ihren Mutterleib nad) Donners Art erichältt. 


20 Denn ich überjpringe dieſen ganzen Ort, ob er gleich bey weiten den 
größten Theil des Gedichtes ausmacht; um Ahnen noch einiges von 
den Schilderungen des Brunfes und Jubels, mit welchen nun endlich 
der Dichter die Auferftehung Chrifti von der gejammten Natur feyern 


läßt, 


niederſchreiben zu können. Hier kommen Stellen vor, die des 


52 größten Dichters würdig find. — Suchen Sie mir eine, in allen Dichtern 
jeines Jahrhunderts, die mit Folgender verglichen zu werden verdienet! — 


35 


— — — — — Die BVerfjtatt diefer Welt 
Staffirt ſich ftattlih aus und nimmt, als ein Gezelt, 
Den Stegesherzog auf. Der Erde Luftgehege 

Beliebt ihm um und um mit Blumen feine Wege. 
Biolen jchiejfen auf, und geben, auf den Schlag 

Der Telamoner Frucht, mit Blättern an den Tag, 

Wie viel er Wunden führt. Des Nindes lange Mühen, 
Die Aecker, hegen Streit, wer meiftes fünne blühen, 
Den Feittag zu begehn. Der Eypern Blume bloß, 

Als welcher Mutter ihm das zarte Haupt verjchloß, 
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Behaget halb und Halb, fich ſchamroth zu verjteden, 

Und anderwärts zur Gunft den Bierrath aufzudeden. 

Der andern Kräuter Reſt, jo feinen Namen hat, 

Stand überall bereit, wohin er tröftlich trat, 

Und ſchienen allzumal, als hätten fie gebeten, 5 

Ihr Herricher wolle fie zu Ehren niedertreten. 
Welche Phantafie! welche Empfindung mit einer jolchen Phantafie ver— 
bunden! Die Nofe, die fich lieber verfteden möchte, weil ihre Mutter, 
die Dornhede, das heilige zarte Haupt zerriget! Der namenloje Reft 
von Kräutern, die feine andere Ehre verlangen, als von dem göttlichen 10 
Fuße zertreten zu werden! 

Und doc ift die Beichreibung, welche der Dichter von der ſüßen 

Freude eines lautern Theiles der Schöpfung macht, Fat noch ſchöner. 
Ein ſtiller Zephyrus, der Lieblichkeiten Kind, 
Fleugt allerwegen aus, und fodert von den Seen 15 
Auf ein Gejangturnier des Flügelvolks Armeen. 
Als jedermann ericheint, jo ſchickt die Nachtigall, 
Das Drgelwerf, jo lebt, den taujendfachen Schall 
In Deliens Lofier. Hier jaufen Hundert Zinfen, 
Hier wird das Meifterwerf zu fteigen und zu finken, 20 
Auf einmal angewandt. Der Bogelpöbel jummt, 
Auf ihren Mund ergrimmt: das meiste Theil verftummt. 
Die Lerche bittet bloß ihr Tiretireliren 
Der Fugenfünftlerinn hernach zu prafticiren, 
Und ſchweifet troßiglich, bis an der Wolfen Port, 25 
Auf allerhand Manier mit lauten Streifen fort; 
In Augen ift fie nicht, nur immer in den Ohren, 
Den Borzug giebt fie zwar, die Ehre nicht verloren. 

Aber wie? Erinnern Sie fid) wohl, bey einem von unfern 
neuern Dichtern, die leßte ohne eine Zeile, faft von Wort zu Wort 30 
bereits gelejen zu haben? 

In Aigen tft fie nicht, nur immer in den Obren. 
Sagt nicht auch Kleiſt, ebenfall® von der Lerche? 

Die Lerche, die im Auge nicht, 

Doch immer in den Ohren ift. 35 
Sollte e8 wohl möglich jeyn, daß an eben derjelben Sache zwey Dichter 
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von jelbjt eben denjelben Kleinen Umstand bemerfet, und ihn von ſelbſt 
mit eben denjelben Worten ausgedrüct hätten? Warum nicht möglich? 
Bejonders, wenn der Umſtand fo wahr, jo einleuchtend ift, und die 
Worte jo ungefucht find, als hier. Man follte fich einbilden, man 
5 fünne eine Lerche gar nicht hören, ohne anzumerken, daß das Auge, 
geblendet von dem Schimmer der frühen Sonne, in welchem fich der 
Sänger badet, jchwerlich abnehmen fünne, wo der Ton herfomme. 
Aber gleichwohl ift diejes der Fall hier nicht: jondern die Wahrheit 
ift, daß Kleift den gemeinfchaftlichen Umstand nicht unmittelbar aus 
10 der Natur genommen hat. Zu der Zeit nehmlich, als er das Geburts— 
lied verfertigte, in welchem er ihm einen Platz gegeben, hatte ich das 
Glück täglih um ihn zu jeyn. Er machte mir öftrer das Vergnügen, 
ihm Stellen aus meinem Scultetus vorzufagen, den ich nur im Ge— 
dächtniffe bey mir führte: und ich Hatte e8 bald weg, daß die Lerche 
15 fein Liebling geworden war. Als er mir daher jein Gedicht vorlag, 
jahe er mich, bey dem Worte Lerche, mit einem Lächeln an, das mir 
alles voraus ſagte. Ich ſchlug vor Freuden in die Hände. Aber! 
jegte ich hinzu; ich bin feſt entichloffen, über lang oder kurz, meinen 
Dichter wieder drucden zu laffen. Und alsdenn? Freylich wird es 
20 immer Ehre genug für ihn ſeyn, wenn ich anführen fann, daß er hier 
eben der feine Bemerfer gewejen, der — Mit nichten! fiel mir der 
bejte Mann in das Wort. Nur unter der Bedingung, daß Sie mid) 
jodann bloß als feinen Kopiften nennen, will ich mir e8 indeß er- 
lauben, mir eine fremde Schönheit als meine anrechnen zu laſſen. — 
26 Ich lebe eine ſehr angenehme Stunde, indem ich mich für Sie 
mit meinem alten poetiſchen Findlinge — und zugleich mit dem An— 
denken eines Freundes beſchäftige, deſſen geringſte Eigenſchaften der 
Dichter und der Soldat waren. Aber dem ohngeachtet erfahren Sie 
itzt von jenem weiter nichts. Ich muß erſt hören, welche Aufnahme 
30 er, auf dieſe Kundſchaft, ſich von Ihnen zu verſprechen hat. 


ll. 
Sch freue mich, daß ich jo viel meines altwäterifchen Geſchmacks 
in Ihnen finde — Und mun jollen Sie auch alles wiſſen und alles 


haben, was ich von meinem Dichter weiß und befite. — Aber wenn 
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die Folge dem Anfange nicht entipriht — wer kann wider das 
Schickſal? — 

E3 waren zehn Iahre, und darüber vergangen, und ich war auf 
gutem Wege, den ganzen Andreas Scultetus zu vergeſſen: als ich nad) 
Schlefien fam. Dort in feinem Baterlande, feiner Geburtsjtadt jo 5 
nahe, — denn Sie werden bemerft haben, daß er fic auf dem Titel 
feiner Defterlichen Triumphpofaune einen Buntlauer nennet — 
wachte die Neugierde, ihn näher fennen zu lernen, um jo natürlicher 
auf, je wahrjcheinlicher ich fie da befriediget zu jehen hoffen durfte. ! 
Die Schlefier, (und ich liebe fie auch darum,) find noch große Ber: 
ehrer derjenigen ihrer Dichter des vorigen und igigen Jahrhunderts, 
durch Die e3 fast zu einem allgemeinen Borurtheile eines guten Dichters 
in Deutjchland geworden war, ein Schlefier gebohren zu jeyn. Aber 
bey wem ich mich auch von ihnen nach einem Andreas Scultetus 
erfundigte, der des Opitz eigentlicher Landsmann, und nach meinem 15 
Dedünfen der wirdigite Zögling jeiner Muſe geweien ſey; die alle 
geftanden, daß fie jeinen Namen von mir zuerjt hörten. Selbit Ge- 
lehrte, die aus der Litteraturgejchichte ihres Landes fich ein eigenes 
Studium gemacht Hatten, — (Ih muß Ihnen hier ein Paar würdige 
Freunde, die Herren Arletius und Klofe in Breslau nennen, 20 
deren erjterer jogar einen reichen Schaß von Opitianis bejitt, die ent— 
weder noch nie, oder wenigftens nicht in den Sammlungen der Opitzi— 
chen Werfe gedrudt worden) — jelbit diefe Männer hörten die 
oefterlihe Triumphpofaune bey mir zuerit; und wunderten 
fi) nicht weniger als ich, von dem Virtuoſen jelbjt nirgends die ge- 3 
ringfte Spur zu finden. 

Ih ſchäme mich, Ihnen zu geitehen, wie viel Zeit und Mühe 
ich angewandt, unter der unendlichen Menge Schlefiicher Gelegenheits- 
dichter aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts, den Namen meines 
Scultetus irgendwo wieder anfichtig zu werden. Endlich war ich 30 
jo glüdlih, noch ein Baar andere Gedichte von ihm aufzutreiben, Die 
auf Vorfälle zu Breslau eben dajelbjt, theils in dem nehmlichen zwey 
und vierzigiten, theil$ in dem nächitvorhergehenden Jahre, verfertiget 
und gedruckt waren. Doc auch dieje gaben mir von dem Berfafier 
jelbjt weiter fein LXicht, Dig ich noc) auf ein anderes, an den befannten 35 
1 dürfte. [1771] 
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Chriſtoph Eolerus, damaligen Conrector des Gymnaſii zu St. 
Elifabeth in Breslau, gerieth, in welchem er fich für einen Schüler 
defjelben befennet; worauf mir endlich auch eine Furze poetifche Con— 
dolenz an den Buchhändler Jacob in Breslau, über den Berluft 
5 feiner Gattinn, aus dem Jahre 1640. von ihm aufftieß, die ich unter 
ähnlichen Condolenzen verjchiedner Gymnaſiaſten zu erbliden glaubte. 
Der Vermuthung, die aus beiden diejen Umständen erwuchs, 
war leicht auf den Grund zu kommen. Hr. Arletius hatte die Güte, 
die Matrifel des gedachten Gymnaſii für mich nachzujchlagen: und 
10 fiehe da! jo fand es fich wirklich. Der Dichter, dem ich fo Tange 
nachgejpüret hatte, war ein junger Gymnafiaft; und alles, was ich 
zum Theil mit jo vielem Vergnügen von ihm gelefen hatte, waren 
Berjuche eines Schülere. Die Matrifel bejagte, daß fein Vater ein 
Schufter in Buntzlau gewejen jey, und daß er den 25. Auguſt 1639, 
15 auf das Gymnafium nad) Breslau gefommen, wo er von dem Rektor 
Elias Major injeribiret worden. Ich fünnte Ihnen aus eben der 
Quelle noch jagen, wo er zu Breslau gewohnt hat: aber ich wiünfchte 
lieber, dak ich Ihnen jagen könnte, was in der Folge aus ihm ge- 
worden. Allem Vermuthen nad) muß er, entweder. noch auf der 
20 Schule, oder bald auf der Univerfität, geftorben jeyn. Denn ich glaube 
nicht, daß andere Umstände, als der Tod, jo frühe und jo bejondere 
Talente fo gänzlich würden haben eriticden können, daß nirgends weiter 
von ihnen etwas gehöret worden. 
Meine Achtung für ihn ward indeß durch dieje Entdedung eher 
25 vermehrt, al3 vermindert. Denn wenn ich ihm nun die Schönheiten, 
die ich eines weit reifern Genies nicht für unwürdig gehalten Hatte, 
um jo viel höher anrechnen mußte: jo lernte ich zugleich feine Fehler 
von einer Seite betrachten, von welcher fie mehr als bloße Ber: 
zeihung verdienen. Der vornehmjte diefer Fehler ift das Bejtreben 
30 überall Gelehrjamfeit zu zeigen, durch welches auch in feinem beften Ge— 
dichte verichiedene Stellen ganz unerträglich geworden. Es kommen 
Anfpielungen vor, die auch mir, feinem jo fleigigen Leſer, noch zu 
gelehrt find: obſchon nicht gelehrt genug, um nur ein einziges Buch 
darum nachzuschlagen. Wenn ein Mann diefen Fehler hat: jo ift es 
35 edele Pedanterey. Aber wenn ein Jüngling darein verfällt: jo zeigt 
er von einem vollen Kopfe, und it einer von den wollüjtigen Aug- 
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wichjen, die ein wenig mehr Geihmad in der Folge jchon bejchnei- 
den wird. Etwas von diefem Fehler haben zu können, wäre manchem 
von unſern igigen jungen Dichtern jehr zu wünfchen. Noch mehr 
aber manchem von unſern igigen jungen Kunftrichtern: denn da dieſe 
Herren jelbjt feine Verſe machen, jo würden fie feine damit verderben, 
wohl aber in denen, welche nur damit verdorben find, andere 
Schönheiten darüber nicht zu verfennen, geneigter feyn. 

Eine von folchen jchadloshaltenden Schönheiten bey unſerm Dichter 
iſt die Sprache, die fo reich, jo ſtark, fo mahleriich ift, daß fie nur 
mit der Opigiichen verglichen zu werden verdienet. Flemming umd 
Tiherning, und wie fie alle heiffen, die dem Opitz damals nach— 
eiferten, fommen ihm bey weiten darinn nicht gleich. 

Dod) alles dag wird Ihnen ohne mich zur Gnüge einleuchten, 
wenn Sie fi die Mühe nehmen, die Stüde nach der Neihe nun 
jelbft zu lejen, die ich Ihnen Hierbey ſende. Es ftehet bey Ihnen, 
welchen Gebrauch Sie davon machen wollen. Wollen Sie denjelben 
einen Pla in Ihrer Sammlung gömmen: jo können Sie wenigftens 
auf Eines Dank gewiß rechnen. 

Sch lege noch einige Anmerkungen über verjchiedene Worte und 
Ausdrüde des Dichters bey, wie ich fie zu einer andern Ihnen be- 
wußten Abficht ausgezogen habe: und auch mit diefen fünnen Sie 
ichalten, wie Sie e8 für gut finden. — Wie gern möchte ich mit 
ihönern Blumen das Grab eines jungen Dichters beftreuen, der eine 
Beile gemacht hat, um die ihn Kleift beneidete! 

Teffing. 


J. 
Defterlicdhe Triumphpoſaune. 


T „Ich merke auſſer dem, was in ben vorgeſetzten Briefen, von dieſem Ge— 
dichte gejagt tworben, hier nur noch an, daß in dem Originale, hinter dem Titel, 
eine lateiniſche Zuſchrift des Verfafferd an einige vornehme Breslauer ſtehet, an 
welcher der Lejer aber nicht3 verlieret, wenn ich fie unabgedrudt Lafje.“ 
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10 


Laß, Bebaoth, in mir das falte Herze brennen! 

Dich, Herr, fann ohne dich fein Muttermenich erkennen. 
Du pfropfejt in die Bruft der Sinnen Wunderfraft, 
Die und zu Menſchen macht; du pflanzeit Wiflenichaft, 
Die uns in Götter ehrt, ch nähre ſchlechte Gaben; 
Doch mein Vermögen ift Vermögen wollen haben. 
Trägt meine Sinngeburt nur feinen Spott davon, 

So ſchätz ich mich berühmt. Des Welterleuchters Thron, 
Sein Antlig von Smaragd, fein goldbehefter Wagen, 
Der ohne vierzig fajt von viermal hundert Tagen 
Herum getrieben wird, jein ftralumzirkftes Licht 
Berihmäht den Mittelpunkt, ihn auszuwirken, nicht, 


Zebaoth] Der Fehler, dieſes Wort, welches in feiner Sprache bloß Heerjchaaren 


15 


20 


25 


bedeutet, ohne weitern Zuſatz, ald einen Namen Gottes zu brauchen, war bey 
ben zeitverwandten Dichtern des Scultetus faft allgemein, und lann ihm ind« 
bejondere, baher für feine Unwiſſenheit angerechnet werben. Luther ſelbſt jcheinet 
an dieſem Fehler Schuld gehabt zu haben, weil er durchaus Bott Zebaoth, 
Herr Zebaoth, ohne dem erforderlichen Artifel vor Zebaoth, geichrieben. Die 
ältern deutſchen Ueberjegungen fagen dafür Gott ber Heere: aber ihm war 
ohne Zweifel das Ielıova Zebaoth aus der Bulgata zu geläufig. — Ich möchte 
mir von einem Michaelid erflären laffen, woher es wohl komme, daß in ben 
ältern Büchern der Schrift, ald im Hiob und beym Moſes, diefe Benennung 
Gottes nad) den Zebaoth fich nie findet? Sollte man daraus nicht leicht ver- 
muthen dürfen, dab das Wort Zebaoth nicht fowohl die Heere des Himmels, 
die Schaaren der Engel, fondern etwas anzeigen müfje, welches erft in dem 
Tempel fihtbar geworben ? 


Kein Muttermenjh] Ein Idiotiſmus der Schlefier, der ihnen nachdrüclicher 


30 D 


35 


zu ſeyn fcheinet, als das bloße fein Menſch. So jagen fie auh Mutter 
feelen allein, für ganz allein, ohne alle menjchliche Gejellichaft. 

er Sinnen Wunderfraft] Die Sprachlehrer geben die Regel, daß bey ben 
aus zwey Subftantiven zujammengefegten Wörtern, wie diefes Wunberfraft it, 
ba3 erſte Subjtantivum die Stelle eines Genitivi vertrete. Aber diefe Regel 
möchte wohl nicht überall pafjen; und es giebt dergleichen Zujammenfegungen, 
in welchen das erfte Subftantivum burch fein Adjectivum erfläret werden muß, 
als eben diejes Wunderfraft: weldes bloß eine wunderbare Kraft, 
nicht aber die Kraft des Wunders bedeutet; nicht die Kraft, weldye ein 
Wunder, es jey in der phnfifaliichen oder moralifchen Welt, es ſey in Zer- 
rüttung der natürlichen Ordnung der Dinge, oder in! Beföderung unjeres Bey- 
falls, äufiert. 


40 auszumirfen) Diejes Wort fteht hier in bem Verſtande bes Lateinifchen depsere, 





ober bed gemeinen Inäten; ben Teig durcharbeiten, daß er gehörig ausbaden 





® ober bie [verbrudt 1771] 
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Zeucht Waffer auch empor: jo brechen jchlechte Leute 
Zu Zeiten auch Heraus. Wohl gut! jo höre heute 
See, Himmel, Erd und Luft, was immer hören kann, 
Das höre mich geneigt, mich Dfterfänger an. 
Du Marichall diefer Welt, du König aller Stralen, 5 
Die das gewölbte Haus, den Himmel, übermalen, 
Du großer Jahrwirth, du, von jener erjten Zeit, 
Da dir das A und D, der Herr von Ewigkeit 
Den Zirkel eingeraumt, nad) jenen Waſſerwogen, 
Die mit ergrimmter Macht das Erdreich überzogen, 10 
Da über die Natur Neptunus fich erhub 
Und, was fi regt, gejammt, die Erde ſelbſt begrub, 
Da alles Waller war, jowohl in hohen Lüften, 
Die ſelbſt der Luft bedurft, als in den tiefen lüften, 
Wohin das Hohe fiel; nach diejer Waflerfluth 15 
Haft du, Hyperion, Fein jolches großes Gut, 
Als heute, jehn entitehn. Da Iſraels Gejchlechte, 
Das Zeptervolk der Welt, des Chenchres Ziegelknechte, 
Das Zuchthaus jegneten; wie das Eryther-Meer, 


und geniehbar werben fann. Etwas ähnliches jchreibt der Dichter der Sonne 20 
in Abficht auf die Erde zu. 

Das Zuchthaus fegneten]) Segnen Hat einen guten und jchlimmen Ginn, 
und begreift urjprünglich alles, was Feinde ober freunde bey ihrer Trennung 
einander jagen und antünjchen. Daher heißt e3 auch überhaupt verlajfen, 
ſich von etwas jcheiden, im welcherley Gefinnung es auch ſey. Und in 25 
diefer letzten Bedeutung fteht es Hier, wo man eben jo wenig ben Begriff ber 
Berwünfchung nothwendig damit zu verbinden braucht, ala bey dem Segne Gott 
und ftirb ber frau bes Hiobs. Das Wort entipricht in allem dem Hebräi— 
ſchen barac: ober vielmehr, nach diefem haben es die deutſchen Bibelüberjeger 
einzurichten und verjchiebentlich zu brauchen, fich die FFrenheit genommen. Daß 80 
bey dem Segne GOtt und ftirb eben an fein Läftern und Verfluchen GOttes 
zu denken, hat auch unfer nenefter Ueberſetzer des Hiobs beftätiget. Aber ich 
betaure faft, daß er darum für gut befunden, das Wort jegnen überhaupt 
dabey nicht zu brauchen, jondern dafür zu jegen: „Sage Gott gute Nadt 
und ftirb.“ Ich fürchte, daf biejes gute Nacht jagen mehrern zu gemein 35 
vorfommen dürfte. Vielleicht hätte es noch eher Heilfen fünnen, Scheid ab 
von Gott und ftirb. Die deutichen Bibelüberjeger vor Yuthern brauden in 
biefer Stelle, anftatt jegnen, gejegnen, und jagen: Gejegne dem Herrn 
und ftirb. Ich gebe zu, daß tweber das eine noch das andere in dieſem Ber- 
ftande urfprünglic; Deutſch ift; aber jenes ift es boch nun einmal geworden, 40 
und die Stelle unſers Dichters zeigt, was für ein guter kräftiger Gebrauch ſich 
davon machen läßt. 


10 


15 
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An zweyer Berge ftatt, da3 ausgepreßte Heer 
Bermauret und verichanzt, Hingegen deſſen Wagen, 
Der ſich, nicht Gott, getroßt, in einen Klos gejchlagen: 
Das war ein großer Tag. Wie Amalek hernad) 
Nicht anders, als ein Bär, aus feinen Gränzen brad), 
Den Gottes General durch zweyer Hände Bitten 
Vielmehr, al3 Joſua durch Taufend, welche jtritten, 
Die Flucht zu geben zwang; wie aller Himmel Gott 
Den trüben Sinai mit Flammen fein Gebot 

Herab gedonnert hat: die Tage find beflieben, 

Und aller Ewigkeit zum Denkmal aufgeichrieben. 

Der Tag, wie der Jordan zu einer Seiten floß, 

Und auf der andern fich mit feinen Fluthen jchloß, 
Sit heute noch berühmt. Wie vor der Priefter hallen 
Die hochgethürmte Stadt auf einmal eingefallen ; 

Wie Ai übergieng: die Tage geben Schein, 

Weil auf der Franken Welt nur Tage werden jeyn. 
Als Adonizedef mit feinen Rottgejellen, 

So ſcheußlich fie geichnaubt, zurüde müſſen prellen, 


20 in einen Klos geihlagen]) Die gemeine Sprache fagt dafür in einen 


25 


Klumpen fhlagen; und der Dichter hat das Klumpen bloß veredlen wollen. 
E3 find aber Klumpen und Klos nicht völlig einerley, Klumpen kann von 
jeder Maſſe gejagt werden, von Bley, von Thon: aber id) zweifele, ob auch 
Klos. Denn bey den Aiten ift Klos das eigentliche gleba, ohne die un- 
nöthige Verlängerung in Erdflos oder Erdenklos, die es in den neuern 
Beiten bekommen. So jagt Luther: (Hiob XXXVIM. 38.) Wenn der Staub 
begofjen wird, daß er zu Hauffe läuft, und die Klöße an ein 
ander fleben. Die ältern Ueberfeger haben für Klöße in diefer Stelle das 
Wort Schollen. 


80 find beflieben] Das Wort befleben oder befleiben jdheinet fich, ſowohl 


in feiner eigentlichen, als tropiichen Bedeutung, ganz aus dem igigen Gebrauche 
verlieren zu wollen. In der eigentlichen Bedeutung hört man faft durdhgängig 
dafür jagen, Fleben bleiben: und in der tropiichen, 3. E. von Bäumen, 
welche Wurzel gefaßt, von Blüthen, welche ftehen geblieben und zur Frucht ge 
diehen, kömmt e3 bey Schriftitellern noch weniger vor, als in dem mündlichen 
Gebrauche. Gleichwol ift e8 ein gutes bedeutendes Wort, welches die Alten 
fogar von dem Saamen in der Mutter gebraudht; daher Mariä Belleibung 
für Mariä Empfängnii, wovon bie Exempel beym Friſch und Haltaus nad) 
zuſehen. 


40 kranken Welt] Krank heißt überhaupt ſchwach, hinfällig, vergänglich; und 


ward vor Alters nicht bloß von der Schwäche eines animaliſchen Körpers ge⸗ 
braud)t. 
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Da ich der Wolfen Feld gejteint hernieder lieh, 
Und etlich taufend Mann zu Gottes Boden ſtieß; 
Da dein rundeelter Sit, o Sonne, nicht gejunfen, 
Und Amoriter Blut vor Doris Salz getrunfen: 

Der Tag verjüngt fich jtets; und jener eben auch, 
In welchem Hazors Pracht in einen feuchten Rauch 
Berwandelt worden iſt. Wie Ehud Gott gerochen, 
Dem Fürften das Rappier in feinen Wanjt gejtochen, 
Ganz Moab fortgejagt; wie Jael mit Betrug 

Dem Siffera das Kraut um beyde Schläfe jchlug, 10 
Davon Er ewig Schläft; wie Debora gelungen, 

Und Baraf neben ihr mit Jauchzen aufgeiprungen 

Zu mehrer Herrlichkeit; So aud, als Gideon 

Den Feind aus Midian durch Feldtrompeten Ton, 

Wie triumphirend ſchmiß; als Sebah Leib und Leben 15 
Dem Helden in der Flucht zur Schlachtbanf aufgegeben ; 

Wie jener, den die Angjt in ein Gelübde trieb, 

Der Amoriter Volk wie Stoppeln, niederhieb: 

Die Tage tagen noh. Wie Samuel der Priejter 

Den Himmel überwand, der jchleunig die Bhilifter 20 
Mit Schlofien niederwarf; wie Kiſes Sohn dur Streit 

Sein konigliches Amt um Jabes eingeweiht ; 

Wie Gott durch Jonathan ein ganzes Heer gejpalten, 

Da Iſrael den Plab viel cher hat behalten, 

Als an den Feind gejebt; wie David unverzagt 25 
Dem Goliath den Tod zur Stirnen eingejagt ; 

Wie eben diefer Mann nach ungeftimmen Kriegen, 

Nach hundertfacher Angst, nach wunderbaren Siegen 

Jeruſalem erlangt, und mit der frommen Hand 

Zu unterjchiedner Zeit nicht Eine Stadt und Land 30 
Mit Ketten angefaßt; wie Abjalon gehangen: 

Kein jolches Tagelicht ijt jemals eingegangen. 


. 


gefteint hernieder lich) So viel als, in Steinen, im Steinen ’ hernieder 
ließ; welche Umschreibung des Hagel3 der Dichter ohne Zweifel von dem latei- 
nijchen lapides oder lapidibus pluere entlehnet hat. 35 

Nappier] hieß fonft nicht bloß, was es itzt heißt, ein Fechtdegen, eine an der 
Spiße verwahrte Klinge, womit man fechten lernet: fondern überhanpt ein jeder 
langer Degen. 

das Kraut um beyde Schläfe jchlug) Jael ſchlug dem Sifjera einen eifer- 
nen Nagel durch die Schläfe. Warum aber der Dichter einen Nagel hier zu 40 
einem Kraute macht, muß ich befennen, nicht einzujehen. 


* im Steinregen Vermutung Reblichs) 
Leffing, ſämtliche Schriften. XI. 12 
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Wie Salomon alldar den Tempel aufgebaut, 
Wo Iſaac jener Zeit den Holzftoß angejchaut: 
Der Tag eritirbet nicht. Wie der Thisbiter Seher 
Die gelben Furien und Frechen NRechtsverdreher, 
5 Die Baalsfröten jchlug; wie Syrien verblich 
Und vor der Handvoll Volk aus Iſrael entwich 
Mit jolher Reuterey; wie aller Welt Bedräuer 
Elias, der Prophet, mit einem jchnellen Feuer 
In Himmel Einzug hielt; wie jener Feind gejpürt, 
10 Daß ihn des Saphats Sohn in Amri Stadt geführt; 
Wie zu Samarien die Theurung abgenommen; 
Wie Joram um den Hals mit Ahabs Vettel kommen ; 
Wie Jehu unvermerft auf friicher Frevelthat 
Der Baalspfaffen Schwarm vor Gott geopfert hat; 
15 Wie Athalia fiel; wie, den die Frommen lieben, 
Der Syrer Hauptarmee von Salem abgetrieben ; 
Wie du, o Sonnenlicht, den überjchifften Ort 
Bum erjten wiederum auf Jeſaias Wort 
Noch einmal Haft befucht; wie Daniels Gefellen 
20 Des Königes Veſuv, der andre Pful der Höllen 
Zum Himmelreihe ward; wie den, der fie gelehrt, 
Der Löwen Grimm noch mehr, ala Perfien, geehrt; 
Wie das verwaijte Kind, die Ejther, mit der Schöne 
Den! Ahafverus fieng, des Allerhöchſten Söhne 


25 jener Zeit) So viel ala, ehebem, vor dieſem, zu jener Zeit. Diejer abverbiale 
Genitivus ift bey den Schlefiichen Dichtern jehr gebräuchlih. So jagen fie alter 
Zeit, für vor Alters; diejer Zeit, für anigt. S. das Wörterbuch hinter 
ber neuen Ausgabe des Logan. 

erftirbet nicht.) Erjterben heißt, nah und nad, endlich fierben; welche Ne- 

30  benbebeutung das vorgejegte er mehrern Zeitwörtern giebt, als, erhören, er- 

reichen. 

verblich) Verbleichen heißt hier jo viel als, blaß werben, erblafjen, nehmlich vor 
Furt und Schreden. 

ben überſchifften Ort) Ein jchönes und hier jehr mahleriiches Beywort, für 

35 den Dirt, welchen die Sonne in ihrem Laufe Schon zurüd gelegt hatte. Auch 
bie lateinischen Dichter brauchen, twie befannt, tranare für transvolare. Go 
jagt Birgil vom Merkur: et turbida tranat nubila. 

mit der Schöne) Die Schöne heift hier fo viel als, die Schönheit, Es ift 
hinter dem Logan bereit3 angemerkt, und mit Erempeln beftätiget worden, daß 

40 es den Schlefiichen Dichtern jehr gewöhnlich ift, das Beymwort in dem ungewiſſen 
Geſchlechte als ein Hauptwort zu brauchen. 

Der [verbrudt 1771) 
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Dem fahlen Acheron aus jeinem Rachen rif, 

Und ihrer Feinde Troß in einen Hauffen ſtieß, 

Das Wunderwerf der Zucht; wie Gorgias gefallen, 

Und Judas einen Palm dem Höchiten laſſen jchallen; 

Wie Lyſias verfpielt: die Jubeltage jtehn, 5 
Wo deine Pferde ftets in vollen! Bügen gehn, 

Du Mann der Elymenen. Was aber find die Tage? 

Wann ic fie allzumal auf eine Stelle trage, 

Ob ihrer taujend noch, auch drüber, möchten jeyn, 

Sp überwiegt fie doch dieß Oſterfeſt allein, 10 
Das allen Völkern Hilft; da unjrer Seelen Leben 

Den Tod getödtet hat; da Pluto fich ergeben, 

Der Prinz der Finſterniß; da fich die Luft erfreut 

Und durch das Weltrevier die Bothichaft ausgejtreut, 

Der Held aus Iſai jey wieder auferjtanden, 15 
Er führe den Cocht, die Bande jelbjt in Banden, 

Und mache, die der Tod in jchwarze Feſſel jchloß, 

Als wie ein Sieger pflegt, von allem Jammer loß. 

Der umverzagte Held! der Held, vor dem die Helden, 

Wie viel man ihrer zählt, ſich feinesweges melden. 20 
Bellerophon verftarrt, der Theſeus giebet? nad), 

Der Jafon, Hector jelbjt, der alles Ungemach 

In Ungemach geftürzt, wird hier den fürzern ziehen, 

Protejilaus muß mit feinem Tode fliehen. g 

Des Peleus Brudern Sohn, der König in Hyant, 25 
Und der vor beiden ihm den größten Ruhm errant, 

Berdorren an Beruf. Die Römer müſſen weichen 

Mit ihrem Curtius, und andern Wunderzeichen 

Der menjchlichen Natur. Der Held, der Helden Held, 

Jehovah, unjer Arzt, erlanget blos das Feld 30 
Auf diefen Oſtertag. Wer hat fich je gefunden, 

Der aller Feinde Feind auf einmal überwunden ? 

Er jchleudert durch den Tod den Tod zu Boden hin 

Und ſetzt uns Sterbliche für Mangel in Gewinn, 

In Unschuld für die Schuld. Er fommet auf die Erde, 35 


verdorren an Beruf] Beruf wird igt Tedigfich für die Ernennung, Auf 
foderung zu einem Amte, oder für das Amt jelbjt gebraucht. Gleichwohl war es 
auch ehedem in dem Berftande, in welchem es der Dichter hier braucht, allerdings 
gewöhnlich; ob fchon weder Frisch noch der Spate davon etwas jagen. Man 
darf desfalld aber auch nur den Heniſch nachichlagen, welcher beruffen durdy 40 
berühmt, celebris, und Beruf durch Yob, Ehre, celebritas erflärt und überjegt. 


! vollem [1771]  * giebt [1771] 


en 


10 


25 


40 
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Damit ich Sündenaaß ein Himmelsbürger werde! 

Er wird ein Menfchenkind, und führt, was Menjchen jeyn, 
In aller Engel Burg zu Gottes Kindern ein. 

D Sanftmuth ohne Grund! Wie oft ich das Gejchenfe, 
Sein Leben, feinen Tod mit der Vernunft bedente, 

So ſtirbt mir die Vernunft. Er bat jo viel gethan, 
Daß feine Wunde mehr im Körper haften fann. 

Auf heute giebt er uns, der Eumeninnen Sklaven, 
Uns wiederum zu Theil. Er langet an den Hafen; 
Und, wie er umjer war in feiner Schmad; und Bein, 
So räumt er im Triumph jih uns zu eigen ein, 

Der milde Jacobsitern. Wie aber bey den Alten 
Den Führern, welche ſich im Felde fteif gehalten, 
Nachdem fie überfränzt mit Schimmeln triumphirt, 
Der Schauplag um und um mit Fleden ward jchattirt, 
Wo ihre Fauft gekämpft: jo führ ich auch im Schilde 
Des Höchſten Niedrigfeit in meiner Verſe Bilde 
Hauptjächlich darzuthfun. Wo blühte feine Pracht, 

Wie Chriſtus eingejtallt, die Mutter angelacht ? 

Sm Lachen blos allein und in den Berlenzähren 

Die beyderjeits alldar zujammen wollten jchweren. 
Was fann geringers jeyn als Krippen, wo er blinkt? 
Die Schwachheit der Natur, zu der die Gottheit finkt. 
Die Hirten laufen zu, begeben ihre Waffen 

Dem Hüter Iſraels, und werden jelbit zu Schaafen, 
Zu Erftlingen der Welt. Hernach faht Simeon 

Der Erden ihr Bezirf und aller Himmel Thron 

In feine falte Schoos, indem er, nächſt Erbarmen 
Und harter Prophezey, mit luftverjüngten Armen 

Das Jeſuskind umſchleußt. Indeſſen hat die Luft 


ber Shauplag mit Fleden ward ſchattirt] Die Wahrheit ift, daß ben 
Triumphatoren ojt in jehr beifienden Liedern von ihrem eigenen Gefolge laut 
vorgeworfen ward, daß eben das Land, in welchem fie Lorbeern eingeſammelt, 
auch von ihren Thorheiten und Laftern zu jagen wiſſe. 8. E. dem Cäſar bey 
dem Galliichen Triumphe: Aurum in Gallia u. ſ. w. Unfer Dichter aber nennt 
dergleichen Thorheiten und Yafter hier bloße Flecken, und den fchimpflichen Vor⸗ 
twurf derjelben ein bloßes Abſchattiren: wie man leicht begreift, von wegen feiner 
eignen Anwendung. 

begeben ihre Waffen bem] Einem! etwas begeben hie jonft einem? etwas 
abtreten, überlajien. Als ein Neciprofum braudden wir begeben, mit dem 
Senitivo der Sache, noch in dieſem Verſtande. 

Einen (1771) einen [1771] 
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Die Reifen in den Stall von Diten her geruft. 

Herodes aber jchnaubt, hat Gott und fich vergefien, 

Läßt das Ermordeſchwerd viel Städtvoll Kinder freilen, 

Berdringet den Saturn. Der aber greift zur Flucht, 

Den diefe Tyranney zu jchlachten aufgejucht, 5 
Kommt in Egypten an. Der Geon wird erichredet, 

Bald thut er fich hervor, bald fleußt er zugededet, 

Und dufdet ihn verichämt, bis jener Höllebrand 

Dem dürren Eacus die ungeftalte Hand 

(Vor der das Nächtefind in ihren Schlangenloden 10 
Und mit Proſerpinen der Pluto jelbjt erichroden) 

Die blutverftodte Hand, die Hand von Stahl und Stein 

Bor feinem Richterjtuhl zu unerjchöpfter Bein 

Mit Heulen überreiht. Drauf Archelaus fommen 

Und diejes Regiment zu führen angenommen: 15 
Da ijt Emanuel in Nazareth gekehrt, 

Und hat, was Joſeph ihm von feiner Hand begehrt, 

Bemüht ins Werk gejtellt; bis daß er in dem Tempel 

Den Schriftgelehrten fich zum lichten Zuchterempel 

Perſönlich vorgejeßt. Sie merken auf das Kind 20 
Und werden ingelamt vor jeinen Stralen blind, 

Als Kinder an Bernunft. Die jchnellen Fahre Laufen, 

Das Amt erfodert ihn. Er läßt fich dieſen taufen, 

Der durftig vor ihm her den Glauben auspojaunt, 

Und auf der Frevfer Kopf gehagelt und fartaunt. 25 
Nach dieſem führet ihn der Teufel in die Wüſten, 

Und läßt fi) wiederum den Uebermuth gelüjten, 

Der Lucifern geftürzt, verfucht die ſchwarze Kunſt 

Und jcheut ſich abgebrandt vor feiner Fenersbrunft. 

Sein Elend macht ihm Muth. Er kann nicht weiter ſinken, 30 
Doch weiter Schaden thun, wo Gott nicht einen Rinken 

Ihm durch die Najen zeucht. Hier hat er ihm gewehrt 

Und ijt in Cana drauf zur Hochzeit eingefehrt, 

Allda er ohne Frucht der viel beaugten Neben, 

Den beiten Rebenjaft zu trinfen aufgegeben. 35 
Hierauf erhebt ex fi in Gottes Opferhaus, 


Stäbtvoll] Hit nad) dem gewöhnlichen Handvoll, Mundvoll, von dem 
Dichter gemacht. 

verdringet ben Saturn] Berdringen, gleichſam von jeiner Ehrenftelle, heißt 
hier, in Bergefjenheit, in mindere Achtung bringen. 40 

fartaunet]) Aus Kartaunen auf fie geichoiien! möchte hier wohl zu kühn ſeyn. 
Indeß gehet das Zeitwort von Kartaune unjern Wörterbüchern insgeſammt ab. 


182 Gedichte von Andreas Scultefus. 


Und peiticht den Unterjchleif des Kramervolkes aus. 
Der Nicodemus rennt, und forjcht von ihm bey Nachte, 
Was einem wohl den Weg zum wahren Tage madhte, 
Erlanget auch Beicheid. Nun geht das Zielmaas an, 
5 Nachdem er Wunder blos geredet und gethan. 
Des Hoferathes Sohn, der, welchen Ausſatz naget, 
Der Kriegesdiener wird der Schmerzen loß gejaget, 
Und Peters Schwieger auch. Der Achelous hört, 
Wie taub er immer ift, und ob er alle ftört, 
10 So liebekoßt er ihm dem Fürften feiner Wellen. 
Die Teufel, fo auf ihn aus zweyen Leibern belfen, 
Berjenken fich ins Meer. Biel andres mehr gejchieht ; 
Jairus Tochter lebt; ein ftodgeblendter fieht; 
Die dürre Hand geneft. Ein Hauptmann trägt Vertrauen, 
15 Er würde jeinen Knecht durch ihn gejunder jchauen, 
Erhält auch, was er hoft. Zu Nain fieht das Thor 
Ein johnverwaijtes Weib: er, Jeſus, gehet vor, 
Und jchenft dem Kinde Geift, der Mutter aber Leben. 
Der jtumme Teufel fleucht; fünf Gerjtenbrodte geben 
20 Bor fünfmal Taufend Koft. Um Sidon fümmt ein Weib, 
Bor Noth und Zuverficht erjchüttert um den Leib, 
Fleht weiblich, heult und jchreyt, hält männlich an mit Bitten, 
Bis daß fie durch Beſtand den Heiland überjtritten. 
Der fähret weiter fort, thut Wunder, und erjchredt 
25 Wer ihm erjchreden will. Der Lazar wird erweckt 
Und dankt den Würmen ab. Nach drey erfüllten Tagen 


den Unterichleif des Kramervolkes] Unterſchleif bedeutet feiner Ableitung 
nad) etwas, das mit unter jchleift, mit unter fchlupfet: und mich dünfet diejes 
Wort hier fehr gut gebraucht. Eine Art von Krämerey und Wechſel war, zu 

30 Erkaufung des Opfervichs, zu Einwechſelung des h. Sekels für die anfommen- 
ben Fremden, in dem Tempel zu Jerufalem gewiffermaafen nöthig. Aber unter 
diefem Vorwande hatten ſich ohne Zweifel alle Arten von Berfäufern und 
Wucherern! mit eingeichlihen: und es war mehr der Mißbrauch als der eigent- 
liche Gebrauch, welcher Ehriftum in den heiligen Eifer jehte. 

35 ftört] Aus Erempeln beym Friſch kann man fehen, dat ſtören fonft eigentlich 
von Sturm und Ungemittern gebraucht worden; von welcher Bedeutung ſich 
vielleicht auch hier noch ein Reſt annehmen läßt. 

Und dankt den Würmen ab] Sehr nahdrüdlih! Einen abdanken und 
einem abdanten ift indeß micht einerley: einen abdanfen, heißt einem Ab- 

40 ſchied geben; aber einem abdanken, heißt von einem Abſchied nehmen. Der 
Pluralis von Wurm hieß chedem Wiürme; welches ohnftreitig richtiger und 
mwohlflingender ift, als unier Würmer, 

’ Buchern 11771] 
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Berlanget ihn das Joch für unſre Schuld zu tragen. 

Bald naht er zu der Stadt. Jeruſalem erſchallt, 

Die Straße wird befränzt, ihr Holiana hallt, 

Das weil e3 wächit, verbridt. Denn Judas macht Gedinge, 

Und trägt den Meijter feil für dreykig Silberlinge. 5 
Er, unſer Siloh, hebt das Diterlämmlein auf, 

Und bringt fein Abendmahl für diejes in den Lauf, 

Er ſeufzet, matt und ſchwach, des Vaters Zorn zu ftopfen, 
Berichmelzt von Trauerbrunft, und rinnt voll Burpurtropfen, 

Des Leben? Baljambaum. Die Juden reißen ihn, 10 
Als wie ein frommes Schaaf die Wölfe grimmig ziehn, 

Bor Hannas Richterſitz. Der ſchickt ihn vor die Priefter, 

Wo diejes Priejter find, das Rhadamantgeſchwiſter, 

So bey dem Caiphas hier die Unschuld ingefammt 

Und ſich hiedurch jelbjelbft, zum Tode hat verdammt. 15 
Man jpeyt ihn höniſch an, man ſchmeißt ihm Badenjchläge, 

Er jteht zum Leiden fed, zum Wiederrächen träge 

Wie ein Marpefusftein; darob die ſchwarze Nacht 

Und Einthia verblaßt, bis Venus Poſt gebracht, 

hr Hoffeherr jey da. Aurora fommt gegangen, 20 
Erzehlt dem Firmament, ihr Schöpfer jey gefangen, 

Das ſich ob dem entfärbt. Das Tagelicht erichridt, 

Wie bald es feinen Gott beym Pontius erblidt ; 

Wie Ihn Herodes ſchmäht; wie aller Juden Zungen 

Mit Ereubigunggeichrey auf feinen Hals gedrungen; 25 
Wie ihn der Henfersfneht mit jcharfen Ruthen jchlägt, 

Und feinen ganzen Leib, al3 einen Ader eegt, 

Wo unfer Leben wächſt; wie ihn die wilden Rotten 

Mit Dornen einer Kron und PBurpurmantel ſpotten; 

Wie Jeſus in der Luft die Armen weit geredt, 30 
Und fich, die ganze Welt zu fallen, ausgejtredt ; 

Nie feine Mutter kocht, die zwijchen Furcht und Bagen 


verbridt) D. i. zum Verbrechen ausgelegt wird. 

felbjelbft) Weil die Schlefier felbander, jelbdritte, und fo weiter jagen: jo haben 
fie geglaubt, auch jelbjelbit jagen zu mäffen, um alle Mehrheit jchlechterdings 35 
zu berneinen. 

ihr Hoffeherr ſey ba] Ohne Zweifel dat der Dichter hiermit auf den ver- 
fprochenen Stern aus Jacob fieht, den er die Venus, oder ben Morgenitern, 
ihren Hoffeheren, oder ihren Herrn der Hoffnung, nennen läßt. 

focht] Dieje metaphoriiche Bedeutung des Wortes Fochen von Beängitigten, von 40 
BZornigen, Sterbenden, bey welchen alles in dem tiefften Aufruhre ift, dünkt mich 
fehr ſchön. 
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Ahr aufgeichwelltes Leid mit Kummer fann ertragen, 
Die taufend Tode jtirbt und taufend Tode lebt; 

Ihr Herze pocht und jchwürt, ihr vechtes Herze webt 
In diefem, welches ftirbt; die Thränen fließen dichte ; 

5 Stein Tropfen Menfchenblut erregt fih im Gefichte, 

Als welcher obenher von Gottes Wunden fällt, 
Und ihren Mutterleib nach Donnersart erichällt. 
Die kann der Phöbus nicht mit ihrem Sohne jchauen, 
Er blutet und verichwarzt, verjtellt der Himmel Auen, 

10 Und hüllt ji in jich ein. Er zittert, welft und bricht; 
Der allen Licht ertheilt, hat weder Kraft noch Licht, 

Und trauret, daß an ihm fein Flecken mehr zu finden, 
Der zu verdunfeln ſey. Das Bauwerk will verblinden, 
Die Feljen beriten auf, der Erdenklos zeripringt, 

15 Der Scharlady reißt entzwey, der jchwarze Tod verichlingt 
Das Leben aller Welt. Der alles fann bewegen, 

Wei weder Hand noch Fuß am Kreutze mehr zu regen, 
Das Leben Löjcht ihm aus. Der Ehriften Tod verichtwand, 
Der Himmel Erd und Luft war alles umgewandt, 

20 Ihr Herze gleichfalls auh. Wie aus dem Cydnusſtrande 
Der Hauptjtadt, die der Feind errettet aus dem Brande, 
Philippus Sohn für todt ins Lager ward gebracht, 

Was dedte dazumal für eine Jammersnacht 
Die Kriegesmänner zu? Per Muth den Feind zu jagen 

25 War Ad und Wehgeichrey. Sie brannten erjt zu schlagen, 
Bald floßen fie vor Angſt, und funden weder Schiff 
Nocd Führer in ihr Land. Das ganze Wejen jchlief, 


mit Kummer] Heißt hier jo viel als faum; und man follte e# für die Ueber— 
ſetzung des Franzöſiſchen A peine halten, wenn nicht aller Wahrfcheinlichkeit 
30 nad faum jelbit von kumm, dem Stammworte von Kummer herfäme. 
ihr Herze podht und jchwürt] Ich bin ungewiß, ob ſchwürt hier jo viel 
heiſſen joll, als jhmwäret, oder ald ſchwirret, welches Teßtere von einer zittern» 
den Bewegung, und befonder8 von dem daher entftehenden Klange, gejagt wird. 
nach Donnerart erjhällt) Erichällen heißt erichallen, ertönen machen. Bier 
35 aber jieht der Dichter mehr auf die innere Bewegung der Heinften Theile eines 
Körpers, durch welche der Schall entfteht, ald auf eine finnliche Vernehmung 
dejielben. 
das Baumerf will verblinden] d. i. Dunkel und Nacht will fich durch den 
ganzen Bau der Welt verbreiten, Verblenden iſt ein Berbum activum; ver- 
40 blinden aber Neutrum: jenes heißt blind oder finfter machen; dieſes aber blind 
oder finjter werben. Wenn man die Fenſter verblendet: jo verblindet das Ge- 
bäude. 
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Bis ein Acarner rieth. So ijt e3 hier gegangen, 

Des Welt:Erlöjers Wert war gleichfall3 angefangen, 

Wie dort die Monarchie. Er jtieg in Charons Meer, 

Wie jener in den Fluß. Sein glaubenreiches Heer 

Erbebte, wie Er jtarb. Wer follte jie bewachen? 5 

Tiberius zerriß mit aufgeblehtem Rachen, 

Wer ihm vor Augen fam. Als jederman verzagt, 

Da war es endlich Zeit, daß Joſeph ſich gewagt, 

So erit das Licht geicheut. Der faufet Leichentücher, 

Und legt ihn in ein Grab. Entweicht, ihr weifen Bücher, 10 

Mit eurem Manfolee! Hier jchläft fein Würmerſpott, 

Zwar ein entjeelter Menich, doch auch ein wahrer Gott. 

Dann wäre Gott, als Gott verjtorben und begraben: 

Die Erde mühte bald den Sterbetittel haben. 

Der Sabbat jtrich vorbey, ein andrer Morgen fam. 15 

Wie Veſten Kindestind vom Titan Urlaub nahm, 

Sp jprang das Erdreich auf vor überhäufter Wonne ; 

Ein Herold fuhr herab. Der Ehriftgetaufften Sonne 

Gieng mit der Sonnen auf. Der Himmelsfadeln Chor 

Verblendet Eynthins: ihm jchimmert Chrijtus vor. 20 

Kein Unterjcheid reftirt im ganzen Himmelveiche: 

Die jehs Geſchwiſter find der Letzten alle gleiche, 

Die andern Lampen aud. Der Erden Augenjchein 

Greift an der Majeftät dem blauen Bogen ein. 

Die Sonne fällt vor ihr mit ſammt dem Throne nieder. 25 

Wir, auf der Erde, jehn die Himmelsionne wieder, 

So aus der Erden fteigt. Deß, unjers Phöbus, Hier 

Umfängt, wie Phöben dort, die Magdalena hier. 

Der Seraphinen Baar, fo in dem Grabe halten, 

Die haben dich, Merkur und Venus, zu verwalten. 30 

Die dreygevierte Schaar, als Thierfreys, bleibt davon, 

Bis ihr Apollo fommt. Ein falfcher Scorpion, 

Der Judas, ift entleibt. Der todverjuchte Kämpfer, 

Des faulen Erebus unübermannter Dämpfer, 

Berklärt fi) im Triumph. Die Werkftatt diejer Welt 35 

Staffirt fich ftattlich aus, und nimmt, als ein Öezelt, 

Den Siegesherzog auf. Der Erden Luftgehege 

Bejest ihm um und um mit Blumen feine Wege. 

ihm jhimmert Chriftus vor) Einem vorihimmern heißt hier, einen an 
Schimmer übertreffen. 40 
Greift an der Majeftät dem blauen Bogen ein) Für einem in etwas 

eingreifen, jagen wir igt weit matter, einem in etwas Eingriff thun. 
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Violen jchieffen auf, und geben, auf den Schlag 
Der Telamonerfrucht, mit Blättern an den Tag, 
Wie viel er Wunden führt. Des Rindes lange Mühen 
Die Ueder, hegen Streit, wer meijtes fünne blühen, 

5 Den Feittag zu begehn. Der Eypernblume blos, 
Als welher Mutter ihm das zarte Haupt verichloß, 
Behaget halb und Halb jich jchamroth zu veriteden, 
Und anderwärts zur Gunſt den Zierrath aufzudeden. 
Der andern Kräuter Reft, jo feinen Namen hat, 

10 Stand überall bereit, wohin er tröjtlich trat, 
Und jchienen allzumal, als hätten fie gebeten, 
Ihr Herricher wolle jie zu Ehren niedertreten. 
Die Thaborhöhe wiegt mit ihren Prachten jchwer, 
Und führt, ala Gapitain, die Felder um fich her. 

15 Das Aſerinnen Thal begehret aufzujpringen ; 
Ganz Sana will den Weg mit Palmenfrucht verdringen; 
Der Cedern Fluß, Jordan, ergeußt fich, jubelirt, 
Und ruft den Hinterhalt, der trächtig fortipaßirt, 
Aus Libanon hernach. Das Hohe Luftgefilde 

20 Erzeigt fi im Geruch und fühlen Adern milde. 
Der Aeol unternimmt des Caurus Donnerwind; 
Ein ſtiller Zephyrus, der Liebligfeiten Kind, 
Fleugt allerwegen aus, und fodert von den Seen 
Auf ein Geſangturnier des Flügelvolks Armeen. 

25 Als jedermann erjcheint, jo jchidt die Nachtigall, 
Das Drgelwerf, jo lebt, den taufendfachen Schall 
In Deliens Lojier. Hier ſauſen hundert Binfen, 


auf den Schlag] db. i. nad Art und Weiſe. 
bes Rindes lange Mühen) Ich zweifle, ob fich der Pluralis von Mühe jonft 
30 two finden bürfte: und doch fteht er hier jo jchön als fühn. 
verſchloß] Ach bin hier ungewiß, ob verſchloß hier fo viel heiffen ſoll, als 
umſchloß; oder ob es nicht vielmehr von verſchleiſſen gemadt if. Ber- 
ſchleiſſen aber ift jo viel als zerreiben, zunichte machen, welches ber Dichter 
von der Mutter der Roſe, der Dornhede, welche das Haupt Chriſti zerritzte, 
35 mohl könnte gejagt haben. 
fühlen Adern] Adern wird von allerley Gängen und Zügen gejagt: warım 
nicht aljo auch von der ftrömenden, nach einer gewiſſen Gegend ſich bemwegen- 
den Luft? 
Aeol unternimmt) Sollte niht unternehmen bier das Lateinifche inter- 
40 cipere ausdrüden, und überhaupt fo viel ald carcere cohibere jeyn ? welches 
dem Aeolus in Anjehung der ftürmijchen Winde von den Dichtern beygeleget wird, 
Loſier] Oder wie wir es itzt ausjprechen Loſchier, als ob ed nothivendig von 
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Hier wird das Meifterwerf zu jteigen und zu jinfen, 
Auf einmal angewandt. Der Bogelpöbel jummt, 

Auf ihren Mund ergrimmt: das meijte Theil verjtummt: 
Die Lerche bittet bloß, ihr Tiretireliren 

Der Fugenkünftlerinn hernach zu prafticiren, 

Und jchweifet trogiglich bis an der Wolfen Port 

Auf allerhand Manier mit lauten! Kreifen fort. 

In Augen ijt fie nicht, nur immer in den Ohren; 

Den Vorzug giebt fie zwar, die Ehre nicht verlohren. 
Das thut die Unterwelt. Der Himmel, ob er zwar 10 
Ihm vor Verwunderung? jelbjelbjt benommen war, 

Rust feine Flammen auch. Die Bären, Hund und Schlangen 
Berichten, was vor Vieh auf Erden jey gefangen; 

Der Alfumenen Sohn, in jeiner Löwenhaut, 

Zeucht fniegebogen auf und trägt Vulcanus Kraut 15 
Dem Höllenjtürmer vor. Des Thracerfünftlers Leyer 

Mit jamt dem Schtwane dient; Caßiopeens Freyer 

Geſtellet fich jamt ihr; der Böcke Billing jcheint 

Zu Urkund, wie uns Gott fo herzlich gut gemeint 

Das Opfer unſrer Schuld. Dem Perjeus will gebühren 20 
Ein blanfes Nichterichtverd, als Marſchall, vorzuführen. 

Andromeda begreift der Menjchheit Ebenbild: 

Sie lag von Gott verdammt; der Teufel war das Wild, 

Der hätte, was verfteht, auf einen Biß verichlungen, 

Bann der im Himmel nicht uns wäre beygeiprungen, 25 
Der ſeines Sohnes Haupt dem Würger vorgelegt, 

Davon er minder noch, als Steine, fich bewegt; 

Zum Zeugniß ift der Stern. Daß nichts erfodert werde, 

So tritt auch Begafus, ein Ausbund aller Pferde, 

Mit Uebermuth hervor. Ein Pfitichpfeil wird geipürt ; 30 
Arions Waffergaul zum Wunder aufgeführt; 

Ein Adler vorgejtellt: die andern zu geichweigen, 

So aller Orten fi in großer Menge zeigen. 

Jedoch bejtirne dich, du blaues Silberdach, 

Beperle deinen Sand, du Sonnen Schlafgemad) ; 35 


o 


bem Franzöſiſchen Loge oder loger herfommen müßte. Es könnte aber leicht 
feyn, daß es urfprünglich doc Deutſch wäre, und eigentlich eine durch das 
2003 angemwiejene Wohnung, dergleichen die Wohnungen der Soldaten ehedem 
gemwejen, bedeute: fo wie der Spate vermuthet. 

daß niht3 erfobert werde] Daß nichts mangle, nichts vermißt werde. Denn 40 
was mangelt, pflegt erfodert zu werben: das Vorgehende für das Nachfolgenbde. 


* Tauter (1771) * Berwunbrung [1771] 
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Beweſte, Juno, dich, beblumet euch ihr Auen, 
Laßt euren Ueberfluß in allen Gütern fchauen: 
Noch wird euch an Geſtalt, der heute triumphirt, 
Weit überlegen jeyn. Das Haupt ift baljamirt 

5 Mit Tropfen früher Luft; die gelben Loden fliegen, 

Vor welcher Schwenfen jich die leichten Winde biegen; 
Die Augen flammen Gunft; die Wangen feuren ganz 
Und jämen, wie Rubin und Ehryfoliten, Glanz; 

Die Bruft, der andre Leib find Alabafterfarben ; 

10 Die Striemen leuchten durch; wie viel gepreßte Narben, 
So viel Gejtirne ftehn:! er brennet ganz und gar, 
Durchſichtig, himmelrein, ermuntert, jonnenflar. 

Die Blöße ziert ihn aus. Der Glanz beiteht zum Seide: 
Doch trägt er gleich ſowohl ein köftliches Gefchmeide, 

15 Der Unſchuld weiſſen Rod. Sein Leib zwar rühmt fich nicht 
Der Uebermenjchlichkeit; des Leibes Dfterlicht 
Iſt göttlich gematurt. Ach bebe, um zu jagen, 

Was einer um ihn her für ungeheure Plagen 
Gefangen wandern fieht, die Misgunſt, Sterblichkeit, 

20 Geſetze, falfchen Wahn, Verdamniß,? Krieg und Streit, 
Berzweifeln, Furcht und Noth, Gejchwifterfind zujammen ; 
Summanus, welcher ihm von Nebel, Dampf und Flammen 
Ein Kürißkleid gemacht; die andren Götter auch, 

Wie damald an der Zahl der Götter Staub und Rauch 

25 Die Menichen übertraf; der kühne Damenjäger, 

Dem Erd und Himmel zwar, doch über Freund und Schwäger 
Sonſt niemand dienen fann, ich meyne Jupiter; 

Sein Bruder auf der See, fo auch bey Frauen Stern 
Und Lagerftätte jucht; der Säugling zahmer Affen, 

30 Der Blutbund Camulus, der Straußhan, dem fie Ichaffen, 
Der Schwellfopf Eleleus,? das Lampjacener Schwein 


beweſte] Beweften heißt dem Dichter fo viel, als fich mit Weften, Weſtwinden 
verjehen; nur die fanfteften, Tieblichiten Winde wehen Tafjen. 
jämen] ft ohnitreitig das natürlichere Zeitwort von Saamen; und meinem Be- 
35 dünken nad, auch wohlflingender als ſäen, welches einen jo unangenehmen 
Hiatus in fich hat. 
der Glanz beitcht zum Kleide] Beftehen, wenn es von flüßigen Dingen, 
dergleichen auch der Glanz zu ſeyn fcheinet, gejagt wird, heißt jo viel als ge— 
rinnen, gefrieren, oder ſonſt eine Art von Tyeftigkeit gewinnen, Was könnte 
40 alſo ſchöner gelagt jeyn, ald, der Glanz befteht zum Kleide? ber Glanz 
jelbit, ward das Kleid. 


ftehen: [1771] * Berbammiß, [1771]  * Elelius, [1771) 
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(Egypten ehret nicht den Krocodil allein, 
Auch die find folcher Art) und wie fie alle heiſſen, 
So ihren Götterruhm mit Ueppigfeit bejchmeiilen ; 
Der Apameer Bel, der Moabiter Cham, 
Und den der Syrer ihm mit Namen Adad nahm, 5 
Der Moloch, andre mehr, jind allzumal gebunden. 
Der Delpher Weltprophet beflagt fich überwunden ; 
Der Hammoniter auch; viel andre, wo jie jeyn, 
Die gehen, Herr, vor dir, du Trojtorafel, ein; 
Und, wären dieje nicht in der Bejtridten Haufen, 10 
Das Erdreich müßte ſich um feine Helfer raufen. 
Die Opfer hemmt man aud. Er, Tempel und Altar, 
Er, welcher Opfer jelbjt und Hoherpriejter war, 
Hält über jie Triumph. Die Engel dichten Lieder, 
Und Schwingen über ihm jich luſtig auf und nieder. 15 
Dir, freyes Menjchenfind, gehört ein jolcher Ton: 
Jehovah hat den Sieg, den Nuten du davon. 
Ach beuge deine Knie, fall Ihm nur zu den Füßen: 
Dann anders darfit du iht nicht deine Lafter büffen. 
Die Güte fleußt umjonjt, nimm fie umjonjt nur an: 20 
Dann feiner, welcher glaubt, hat dieß umjonjt gethan. 
Co jey mir nun gegrüßt, du Gott und Menjchenschlichter, 
Du Weg, du mein Compaß, du Benftand, du mein Richter, 
Mein Norditern, mein Gewinn. D! wende dich zu mir, 
Ich wende mich durch mich ſonſt nimmermehr zu Dir. 95 
O! reiß mir aus der Bruft der Büberey Genifte. 
Mein Bruder jey nicht weit, ach Bruder, Bruder Chriſte! 
Ein Engel ijt vor dir nur Diener blos allein: 
Mehr freu ich mich ein Menfch, als Gabriel, zu ſeyn. 


in 
Blutfdwißender und Iodesringender Jefus.*) 


Der Sternen Oberhaupt und jchnelle Beitenhalter 
War längſt vorbey gerüdt; fein voller Amtsverwalter, 
Des Monden Silber, gab dem Schatten feine Macht, 


*) Diefes Gedicht ift gleichfalls bey Baumann zu Breslau auf zwey Bogen 35 
in Quart gebrudt, aber ohne Jahrzahl. Es it von weit geringerm Werthe als 
ba3 vorhergehende: ich vermuthe, daß es daher auch eine frühere Geburth bes 
jungen Dichter3! geweſen. Es hat ungleidy mehr fchüferhaftes; und dem ohnge- 
achtet manche jehr glüdliche Zeile, und mandjes jehr malerijches Bild. 


30 


er 


10 


25 


35 


40 


190 


Gedichte von Andreas Sculiefus. 


Und zierte die Gejtalt der abgrundichwarzen Nacht 
Mit Lichtfiguren aus: wie unfer Seligmacher, 

Der gegen Höll und Tod geſchworne Widerjacher 
Den Kidron überjchritt. Der Hargefreißte Bad 
Kryitallte bis in Grund; das blaugewölbte Dad 
Hatt’, um den Höchiten recht in Augenschein zu fallen, 
Mit allen Bildern ſich in diejen Duell gelafien, 

Und ließ, o Heiland, dich in Gleichnißweiſe fait, 

Wie du dich Himmel ab zu uns gejenfet halt, 

Durch diefes Werk veritehn. Du bliebit im Uebergehen, 
Mein Jejus, eine Zeit, bey diefem Waſſer ftehen, 
Erwugeſt, wie alldar der gleichgehaufte Sand 

Jemehr umvandelbar am Boden jich befand, 

Jemehr von obenher die Wellen jich bewegten, 

Und auf den Grund hinzu die Wogen überlegten. 

So wanft mein Todesjchluß im allermindjten nicht, 
Wie heftig Fleisch und Blut demjelben widerjpricht: 
Gedachteſt du, mein Herr, und giengejt fort mit Beten 
Bor Gottes Gnadenthron und NRichterftuhl zu treten. 
Wie folget aber ihr in jolches Ungemach, 

Das euren Meifter drängt, jo überdrüßig nad), 

O hochgeliebten Drey? Wie daß ihr euch verweilet ? 
Nehmt wahr, wie euer Fürft ohn alles Halten eilet. 
Bis an den Himmel hat der Thabor euch entzüct, 
Jetzt aber haltet ihr die Augen zugedrüdt. 

Sit, Peter, auch alldier gut Hütten aufzubauen ? 

Wir würden nimmermehr das Himmelrveich beichauen, 
Wie dein zur Zeit noch nicht erlaudhter Sinn gedacht, 
Hätt unſer Heiland fich nicht auf den Weg gemacht, 
Für uns genung zu thun. Wie hebt er an zu zagen, 
Weil alle Miſſethat der Welt auf ihn geichlagen, 
Bleycentnerwichtig hangt? Indem ihr jtehen bleibt, 
D Fünger, und für Schlaf die Augenbremen reibt, 
ft allbereit der Herr von euch hinweg gegangen, 
Das Leiden mit der Angit des Todes anzufangen. 
Sein Garteneintritt macht den Adamiten Raum, 

Ins Paradies zu gehn. Er henft in Lebensbaunt 
Durch feinen Blutichweiß auf, was Eva tweggerijfen 
Und, in der böſen Luft verteufelt, angebiſſen. 

Steig, mein Erlöfer, jteig den Delberg immer an; 
Ich folge dennoch dir, wie lang ich folgen kann, 

Mit Sinnen emjig nad), die aber vor Erjchreden 

In Schlafjuht eben auch, wie deine Jünger, fteden. 
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Nicht anders, als zur Zeit, da Gott durch Waſſermacht 
Der biindverjtodten Welt ihr Recht zu thun gedacht, 
Sich augenblidlic bald die ausgehölten Graben, 

Mit Strudeln angefüllt, viel Klaftern hoch erhaben, 
Ein nebelichwarzer Dampf das Erdreich überraucht, 
Der nordweſtfeuchte Wind den Luftplag angehaucht ; 
Wie damals gegen fich die Meergebirge rungen 

Und alles um und an erbittert im ſich ſchlungen, 

Das Feuerelement doch gleichwohl der Gefahr, 

Die Erd und Luft betraf, nicht eingejchlojfen war: 

So eben, da dein Blut des Höchiten Rachſchwerd hemmen, 
Die ganze Ehriftenwelt mit Unſchuld überſchwemmen, 
Den Tod ertränfen joll, beginnt dich dieje Lait, 

Die du von Ewigkeit dir aufgebürdet halt, 

D Gott und Menjchenjohn, zur Erden hinzuſchmeiſſen, 
Und mill die Seele dir aus deinem Leibe reifen, 

Stedt alle Glieder an; das Herze wallt umpflanzt 

Mit Stücden grimmer Bein, und wanft doch nicht, verjchangt 
Mit göttlicher Natur, die eben, wie das Feuer 

Die Sündfluth nicht gefühlt, de Schmerzens Ungeheuer 
Niemals erdulden darf. Du liegeſt da verblaßt, 

Die Rede, jo dein Sinn zu halten abgefaßt, 

Schidt Seufzer zuvor an, und endet jich mit Klagen. 
Mein Bater! wilt du! nicht nach deinem Kinde fragen ? 
Biſt du dann, jagt dein Mund, o Borngott, unbewegt ? 
Soll der, den du gezeugt, ind Todesitaub gelegt 

Und aufgeopfert jeyn? Es müflen Steine fpalten, 

Und todte Menjchen ji) in Gräbern nicht behalten, 
Der Sonnenantlit muß verichwarzen auf den Tag, 

Da mir von deiner Hand der lebte Donnerichlag 

Die Brust zerichmettern wird: dieß, welchem zu empfinden, 
In andern Fällen gleich der Sinnen Mittel ſchwinden, 
Bewegt mein Jammerjtand. Du, Anfang der Natur, 
Biſt unempfindlicher, als feine Kreatur, 

Auf mich geeigenichaft. Ach überweh mir Armen! 

Ich heule, wie ich will, jo iſt doch fein Erbarmen. 
Was joll mir immermehr für Herzeleid geichehn, 

Weil du, mein Urjprung, mich mit Gnaden anzufehn 
Durhaus dich nicht verſtehſt? Die Päſſe zu genefen, 
Sind allefamt gejperrt. Dein unbezirktes Wejen, 

Das, weil es feiner Art des Neigens unterthan, 


’ will du [1771] 
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Auch derohalben nit Erbarmung jchöpfen kann, 
Berendurtheilet mich. Herr, deinen Born zu jtillen, 
Beliebt mid) nicht zu thun nad) meines Fleifches Willen ; 
E3 jey, was dir behagt. Dein Handel ijt gerecht, 
5 Und jtrafejt gleich jowohl den Herren für den Knecht, 
Den Freund an Feindes jtatt? Werd ich doch vor der ‘Plage, 
Die meine Schultern drüdt, nicht innen, was ich jage. 
ch leide, wie ein Knecht und Feind, den ärgjten Spott, 
Berdien, als Freund und Herr, bey dir, du ftrenger Gott, 
10 Der Welt Gerechtigkeit. Vor Anbruch aller Zeiten, 
Da feine Hölle war, hab ich fie zu bejtreiten 
Aus Vorbewuſt erwählt. Die Meynung fteht und bleibt, 
Da mid das jchwache Fleiſch zurück und abwärts treibt, 
In Tod getroit zu gehn. Mein unbejledtes Leben 
15 Will ich den Sündern Hin und für die Sünder geben. 
Dein Wille jey vollbracht! Mit diejem liefeſt du 
No unerholt, mein Herr, auf deine Jünger zu. 
Die ſchnarchen unbejorgt, Vernunft und Sinn beraubet. 
Bor andern bleht ſich auf der Petrus, käucht und jchnaubet, 
20 Stößt um fich, ftrampfelt, ſchlägt, Iniricht mit den Zähnen, baumt 
Mit andern Gliedern hoch, teil ihm nicht anders traumt, 
Dann dab er in Perſon mit dem Pilatus jchmiffe, 
Und zu Jeruſalem die Mauren niederrijie. 
Jacobus führt zu Rom ihm einen Schaupallaft 
25 In feinem Schlafbild auf. Johannes redet fajt 
Und meynet anders nicht, dann daß er mit der Zungen 
Der Phariſäer Schaar dur ihren Sinn gedrungen. 
Ach, ſchreyeſt du fie an, hangt ihr zu diefer Zeit 
Der Schlafbegierde nad), da Chriſtus allbereit 
30 Seil ausgeboten it? Ach, Simon, Wunderjachen! 
Der mit mir fterben will, fann jet nicht mit mir wachen. 
Er aber war vertieft, beſann jich faum bernad), 
Daß jolche Worte ſelbſt der Meifter zu ihm jprad), 
Liebäugelt und begunt jebt Antwort ſchon zu jagen, 
35 Wie ihm der Schlaf mit Macht die Lippen zugeichlagen. 
Du läßt ihn dergejtalt im Raſen ausgejtredt, 
Betrachteit, wie du zwar da Menjchen aufgewedt, 
Hingegen jchläft für ſich entäuffert aller Gnaden, 
Der dir den Herzensprajt zu tragen aufgeladen, 


40 baumen] Oder bäumen, fid) in die Höhe ftreden, wird ist als ein Reciprofum 
nur noch von Pferden gebraucht. Die Jtaliäner jagen alborarsi, in dem nehm- 
lichen Berjtande. 
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Und folchen weiter mehrt. Dein Geift wird ganz entiinnt, 

Das eißgefrorne Blut in allen Adern rinnt, 

Was etwan übrig ijt, das kommt mit hellem Haufen, 

Als in die Flucht gejagt, dem Herzen zugelaufen, 

Das aber jelbjt, erſtaunt für übermachter Bein, 5 
Wie ſtark es widerhält, doch weder aus noch ein 

Sich zu erheben weiß. Du willit vor Gott dich biegen, 

Und bleibſt aus Mattigfeit ganz auf dem Antlitz liegen. 

Die Zunge zittert blos, wird nicht, wie recht, beivegt, 

Sp folgendergeitalt ihr Elendklagen hegt. 10 
Du Oottesebenbild! Hab ich nicht in den Banden 

Der menschlichen Natur genugjam ausgeitanden, 

O Bater? winjelft du. Werd ich dann aljo hin, 

Der ich durch einen Stall ins Leben fommen bin, 

Durchs Kreug aus diefem gehn? Ein Kind noch mußt ich fliehen, 15 
Und in Egyptenland mit meiner Mutter ziehen ; 

Ich Hab in Hungersnot durch vierzig Tag und Nacht 

Mit Thränen meine Zeit und Wehmuth zugebracht ; 

Biel weiter mehr verdaut. Kann diefes aujfer Sterben, 

Den Menjchenkindern nicht die Seligfeit eriwerben ? 20 
Wie oftermalen ic) den Athem eingeichludt, 

Hab ic) mir den Verderb zugleich in Leib gerudt: 

Und du begehreit mehr? Die Berge fort zu heben, 

Wird deiner Allmahthand nicht großen Kummer geben, 

Da diejes, welchem du den Willen beygefügt, 25 
Sich nimmermehr verrüdt. Wohlan, jo jey vergnügt, 

Dein Wille werde wahr! Das haft du kaum gejaget 

Wie dich ein neuer Wurm des Schredens wieder naget, 

Der Marf und Bein! durchfrißt. Mein Geijt, der aljo brennt, 

Wird diejer für die Welt geopfert nicht erkennt? 30 
Der Wille, welcher dir jich ganz und gar ergeben, 

Und alles eher kann, als dir, Herr, wiberitreben, 

Steht der nicht (fleheit dir zum Vater) für die That? 

Ein Seufzer, den dein Sohn herausgelaflen hat, 

Kann der mit feiner Kraft nicht einer Menge Böjen 35 
Zu deiner Gnadenhand ihr Leben wieder löſen? 

Wo möglich, ach, jo lab den Eingebornen los; 

Sch bitte Hoch und jehr! Jedoch neichehe blos, 

Was du für Necht erfannt. Mit diefem kommſt du twieder 

Ein wenig zu dir ſelbſt, und hebit die Augenlieder 40 
Um Antwort willen auf, in deſſen jein Gezelt, 


’ Bein [1771] 
Leſſing, jämtlihe Schriften. XI. 13 
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Der dich von Anbeginn, und vor dem Nichts der Welt, 
Zum Schlahtlamm auserkießt. Sein Antlig aber jchauet 
Dich nebelfiniter an. Es jchneidet dich, und drauet 
Bornjtralend lauter Blut; das Schwerd in jeiner Hand, 
Co dich zeritüden will, ijt anders nicht beiwandt, 

Dann deines in dem Thal des Joſaphaths zu brauchen, 
Wann du den Siündenrejt in Feuerpechpfuhl tauchen, 
Und überdampfen wirjt. Jetzt gehet erit das Flehn, 
Herzpochen, Wehgeihrey, Zähnklapfen, Händedrehn, 
Mein Jeſus, mit dir an, da Du, auf den du baueit, 
Unherzzertrümmert nicht mit naſſen Blicken ſchaueſt, 

Wie er, den du verflärt, jich gegen dir gebahrt, 

Und voller Zornbegier nunmehr jchon auf der Fahrt 
Dih Hinzuwürgen ift. Du fuchejt aller Enden, 

Und findet nirgend nicht, wohin dir anzuländen, 

O Angſtmenſch, tröftlich jey; nimmſt endlich deinen Lauf 
Nach deinen Jüngern hin, hebt Hand und Armen auf, 
Man wird mich, jagejt du, in diefer Stunde fangen. 
Und ihr begehrt annoch dem Schlafe nachzuhangen ? 
Seyd angemahnet, wacht! D träge, weil ihr jchnaubt, 
Wird Diejer, dem ihr dient, von euch hinweg geraubt. 
Sie ſchlummern aber fort. Ach, denfit du, was zu machen? 
Die Jünger treiben Schlaf, die Pharijäer wachen, 

Mein Hauptbeichirmer zürnt. Ihr werdet mich forthin 
Sobald nicht wiederjehn; blickt, weil ich bey euch bin, 
Einmal noch munter auf! O unglüdhafte Stunde! 

Seyd ihr doch wider mich, vermeyn ich, auch im Bunde, 
O Faliche! Flagit du laut. Das Herz im Leibe bricht, 
Und jchmelzt für Traurigkeit; beym Water gelt ich nicht, 
Sp jind die Jünger taub: hat alles fich empöret ? 

Wird mein Befehlswort ganz von feinem nicht gehöret? 
Und, was für Klagen mehr dein Trauergeijt geſpürt, 
Auch durch den matten Mund gen Himmel abgeführt, 
Sey fo dahin geftellt. Jetzt nimmſt du an den Zweigen, 
Die um did ringsherum ſich ehrerbietig neigen, 

Dich anzujteiffen vor, weil du nicht weiter Kraft 

Allein zu wandeln haft. Es rinnt ihr jüher Saft 

An deiner Hand herab, ihr Stärkung einzugeben, 

Die jonjt im Beten ſich noch einmal aufzuheben, 

Nicht ſattſam Macht gehabt. Du gehit gemach, gemadh, 
Mit Schmerzen überhäuft den Delbaumlauben nad), 
Und auf den Betort zu. Indeſſen ruft der Flammen 
Erzabgott, Lucifer, jein Rabenvolk zujammen, 


Bluffdwikender und fodesringender Jeſus. 


Das aus dem Feuerjumpf, auch bis auf einen, gar 

In diefer Judasnacht heraus gelaufen war. 

Die Stadt Jerujalem war damals ihre Hölle, 

Und gab dem Schlangenvieh auf allen Dächern Stelle. 
Das eben kam gefammt, weitichrittig, auf Geheiß 

Des Alleroberiten, gewandert in den Kreis, 

Den Belial umfchrieb. Der Feuersbrunften Speyer, 
Der alte Drachenfopf und Feldherr aller Geyer, 

Hub Donnerwetter an, iprüt einen Waldvoll Staub 
Und Loderfunfen aus. Was? brüllt er, wird der Raub, 
Den unjre Tapferkeit vor Zeiten meggetragen, 

Uns aljo lüderlich, von einem abgeichlagen, 

Der Hand und Fuß anitzt mit Kummer nach fich zeucht, 
Sa, wie ein Bettelhund und armer Sünder, freucht ? 
Lie ihn die Wüſten gleich aus unſrer Fauſt entrinnen, 
So fünnen diehmal wir die Schanze noch gewinnen. 
Der Nazarener geht für Angit verzweifelt auf, 

Ihr Brüder, wo ihr helft. Beelzebub,! drauf, drauf! 
Ihr andern, fort hernach, jeyd hurtig, laßt uns jtreiten! 
Der droben, glaub ich, ſteht jelbielbit auf unjrer Seiten, 
Und mordblidt auf den Sohn, habt der Gelegenheit, 
Den Stürmer unjres Neichs zu fällen, in der Beit, 

Ihr meine Helfer, Acht! Das Licht ift uns genommen: 
Wir jollen auch nunmehr um unjern Nachtort fommen ? 
Dann der von Bethlehem verkauft den Sündern Heil. 
Wir haben nimmermehr an Menjchen weiter Theil, 

Bo er fein Werk vollführt. Darum fo Takt uns laufen, 
Und um die Seelen uns noc eines mit ihm raufen. 
Sie murmeln allzumal, geimmbrummen, find erhikt, 

Wie eines Engels Glanz auf ihren Haufen bligt, 
Davon fie über Hals und Kopf zurüde prellen, 

Und, was jie vorgehabt, in ein Vergeſſen jtellen. 

Der Anwalt Gottes nın, mit Himmelskraft bethaut, 
Nachdem er weit von ich die Teufel wegbedraut, 

Stund Schildwach in der Luft. Die Haargoldloden flogen, 
Sein Rod war himmelblau mit Sternen überzogen, 

Die Flügel trotzen jelbit dem Wejtwind baljamreich, 
Sein Angeficht nur it von Mitbetrübniß bleich, 

Sonjt auf den Ort gelenkt, da Jeſus Hingegangen, 

Den Kreutzkelch von der Hand des Vaters zu empfangen, 
Was diefem nun für Angit aus feinem Herzen ftößt, 


’ Beelzebul, [wohl nur verbrudt 1771) 
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Und, was er in der Luft vor Seufzermörfel löſ't, 

Die zehlt er allefammt. „Kann ich dann nichts erhalten? 
Schreyt unjer Seelentrojt; muß fich mein Leben jpalten ? 
Bin ich, (ach ich!) der Sohn? Dein Zorn ift Demantitein, 
Der wird durch unjer Blut zerjplittert müfjen jeyn, 

Sonſt jteht fein Mittel vor. Wohlan ich bin, mein Leben 
Begierig für die Welt in Fluch dahin zu geben. 

Zehn hundert taufendmal zu ſterben hätt ich Luft: 

Du weißt es, wäre mir, mein Vater, nicht bewußt, 

Wie viel verdammtes Volk mit Kebereyen hageln, 

Mit Sünden anders mich an neue Kreuße nageln, 

Und jonjt verfolgen wird. Ach, joll die jaure Bein 

Den mehrern Theil umſonſt dann überdauret jeyn? 

Ach, willſt du dieſes nicht racheyfersvoll betrachten ? 

Ich muß, ach Gott, ich muß, und werde bald verſchmachten. 
Die Adern jind zermalmt, das Blut der Leber jchwillt, 
Bis daß es hochgejtrömt aus allen Gliedern quillt. 

Schau an! wie blutig ich, du Herzzerſtoſſer, bete! 

Hab Acht, wie roth beiprengt ich deine Kelter trete! 

Was foderſt du doch mehr? Die Schweißgewäſſerfluth, 
Das mir durch Mark und Bein herausgepreßte Blut, 

Die Zähren, die den Kreis der Wangen überlaufen, 

Sind dieſe deine Gunſt nicht gültig zu erkaufen, 

O zornentbrannter Gott? Wo möglich, ach ſo ſey 

Zum letztenmal erſucht: laß den Gerechten frey!“ 

Der Vater dennoch dringt ihm auf, den Kelch zu trinken, 
Darob er ſinnerſtarrt alsbald in Ohnmacht ſinken, 

Und faſt zerberſten muß. Der Engel fleucht in Eil, 

Und andrer Weiſe nicht, dann eines Bogens Pfeil, 

Auf ihn, den Herren, zu, reibt ſeine blaſſe Wangen, 
Ertheilt von neuem ihm den Athem zu empfangen, 

Löst ſeinen Gürtel auf, und, wie er Regungsmacht 

Dem Höchſten wiederum nach Nothdurft beygebracht, 

Hat er ſo ſchnell und ſtark in Himmel ſich geſchwungen, 
Daß Wolken hin und her auf ſeinen Flug zerſprungen. 
Mein Heilerwerber gab dem Erdreich einen Kuß, 

Und ſagte: „Schluck in dich den Blut- und Waſſerfluß, 
Durch dieſen wird der Fluch, den Gott gethan, zerſchlagen. 
Nareiſſen ſollſt du mehr, als Dornen künftig tragen. 

Ach! alle Feuchtigkeit iſt weg von mir gerennt, 

Ich feure durch und durch, mein ſtarker Geiſt entbrennt. 
Ihr Juden, kommt herbey, ich will nicht widerſtehen, 

Ja euch, wo ihr verzieht, ſelbſelbſt entgegen gehen. 


Bluffhwikender und Iodesringender Jeſus. 


Nicht dieſen Augenblid gemartert jollen jeyn, 

Weiß Gott, das martert mich nur einzig und allein.“ 
Herr Ehrift, du Lebensbaum, der alle Menjchen jpeij't, 

Wie haft du dich dieß Orts jo wunderbar beweil’t? 

Du folljt zur Schädelitätt noch deine Seele bringen, 

Und hebſt mit Todesangit jo zeitlich an zu ringen? 

D Werk, in welchem mir zu grübeln nicht gebührt, 

Doch das, eracht ich, Herr, von deiner Liebe rührt, 

Durch welcher Antrieb du natürlich jterben jollen, 

Und mit dem Tode nicht natürlich ringen wollen ! 

Ach was? ich irre weit. Dein Trauerförper fangt, 

Bis daß er zwilchen Erd und Hinmel nachmals hangt, 

Hier zu erfalten an, durch welches lange Sterben 

Du, uns mit Ueberfluß den Segen zu erwerben, 

Mein Bruder, vorgehabt. Noch eines wundert mich, 

Daß die gejtirnte Burg von deinen Seufzern ſich 

In Stüde nicht zertheilt! daß alle dein Verlangen 

Und Abbitt in den Wind vergebens fortgegangen! 

Gottgenaturter Menſch, wie daß du fonder Sieg, 

Blutrünftig überſchwitzt, den Betensandachtfrieg 

Hinaus geführet haft? Warum wird deinen Klagen 

Der angelegte Sturm jo grauſam abgeichlagen ? 

Was frag ih? haben fie doch überaus empört, 

Durch Aufitand fich zertrennt, und deromwegen hört 

Der Weltkreisichöpfer nicht. Die Menjchheit will genejen, 

Hingegen fämpft in dir dein göttlich hohes Wejen, 

Berjagt, was menſchlich iſt, fteht wider dich und flammt 

Aus Rachgier Lichterloh, reißt dich in Tod verdammt 

Für unsre Schulden hin. O unerhörte Sache! 

Du ſchütteſt aus ſelbſelbſt, und leideſt auch die Rache. 

Du ſitzeſt, als ein Gott, dem Nichter an der Hand, 

Und führeit, al3 ein Menich, des angeflagten Stand, 

D Davids Himmelzweig! ch weiß nicht, wo mein Denken 

In Obacht diejer Angjt noch endlich hinzulenken. 

Hat, wenn die Menichheit dich mit Schreden übereilt, 

Dir deine Gottnatur nicht wieder Kraft ertheilt? 

Ach nein! fie hat vielmehr mit neuen Kummerswogen 

Die Geijter, welche dich bewegten, überzogen. 

Ein Menſch beffagt fich auch, erbebt und winjelt wohl, 

Weiß aber oftmals nicht, ob das fich finden ſoll, 

Bor dem er Sich entjeht. Du aber haft im Herzen 

Erblidt und abgezehlt, wie viel dir Folterſchmerzen 

Dein Stammvolf anthun wird. Wie mand) und vielerley 
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Blutmordipektafel ihm! der Juden Tyranney 

An dir zu jehn gedacht, ſchien dir, als Gott, obhanden, 
Daher du auch, als Menich, ſchon Marter ausgejtanden. 
Mir deucht, Gemütherarzt, jammt? daß du hier bereit, 
Was dir das Teufelsvolf für Unbarmberzigfeit 
Hernachmals zugefügt, was auc für rauhes Leiden 

In deiner Seelen dir der Himmel zubeicheiden, 

Schon übertragen haft. Allhier verlafien dich 

Die Yünger jchlafverjenft; allhier befindet fich, 

Was du hernach gejagt, dein Geiſt von Gott verfallen. 
Die Juden jchleppten dich gebunden durch die Gaſſen: 
Hier, da die Hände ſelbſt zu beten fich gejchraubt, 

Kanſt du, mein Herr Gott, auch der Kräften ganz beraubt, 
Den Leib faum nad) dir ziehn. Sie werden um dich Tegen 
Ein Purpurjpottungsfleid; hier macht der Blutjchweißregen 
Zum Burpur deinen Rod; ja, wie man dir hernach 

In deiner Kreugigung durch Händ und Füße brach, 

Co eben haft du did) auf Erden hier gejtredet. 

Ich weiß nicht, was noch mehr fir Wunder etwan jtedet: 
Doc über alles bürgt ein wunderbares Gut 

Das ungefodert jelbit hervor gedrungne Blut. 

Ah Seelenipicanard! ach lebenshafte Gabe! 

An der ich meinen Geift und kranke Sinnen Tabe, 

Ein Tropfen fälle fi in vielmal Hundert Theil, 

Ah Kraftblut, alle Welt macht eines diejer heil, 

Und jeelengüterreih. So wird fein Balfam jliefjen, 

Noch auc der Weinbeerjaft dem Winzer fich ergieflen, 
Als Hier durch Haut und Fleiſch dein Lieferblut fich dringt 
Und, einer Wolkenbruſt faſt zu vergleichen, ſpringt, 

O Gnadengquell, mein Gott! Es iſt in dieſer Stunde 
Dein roth durchitriemter Leib nur Eine bloße Wunde, 
Daher Geblüte dann, hoch überauf geichwellt, 

An allen Enden röhrt. Es wäre wohl beitellt, 

Wann, Magdalena, du die Blutabtrauffelfloden, 

Sp unfer Herr geichwißt, in deiner goldnen Loden 
Fußtrodentuch gefaßt. Sch halte meinen Mund 

Zu diefem Blut hinan, hier wird mein Geiſt geiund. 

Zu Nom mag immerhin das Fechterblut erfriichen, 

Das einer in ſich jauft, wann noch deſſelben Gijchen 


40 Lieferblut] jo viel als geliefertes, d. i. geronnenes, coagulirte Blut. So 
fagt auch Flemming: „Seliefert Blut und Eiter rinnt häufig von ihm weg.“ 


" Toielleiht nur verbrudt für] ihr  * [vielleicht nur verbrudt für] fam 


Auf das ARbfierben der Ehefrau des Buchhändler Jarobs. 199 


Aus dem Berlekten ſchaumt. Da ift der ganze Ehrift, 
Mo du, fein Blut, auch nur in einem Tropfen bift. 
Was aber joll ih nun von dir, o Garten, jagen? 
Du wirft hinfort nicht mehr den Delbaum langſam tragen, 
Weil über dich das Blut des Ullerhöchiten fleußt, 5 
Und ringes fich herum auf deinen Grund ergeußt. 
Mit was für Blumen wird dein Erdreich fünftig prangen, 
Demnad) es dieſen Saft des Lebens aufgefangen ?, 
Ein andrer erndte Frucht, von dir, o Garten, ein, 
Mir wird nichts Tiebers nicht, al3 deine Düngung jeyn. 10 


IM. 


Auf das Abfierben der Ehefrau des Budyhändler Jacobs 
in Breslau.*) 


Nicht anders, als ein Schiff zwar feinen Fährmann mifjet, 

Doch aber Angefichts, wenn einer eingebüflet, 15 
Man einen andern wählt, dem Schiffe vorzuitehn, 

Das ſamt den Leuten gleich zu Grunde wollte gehn: 

Sp mißt auch Euer Haus die treue Hand der Frauen, 

Und fann in Höchiter Angſt auf feinen Helfer bauen, 

Als bloß auf Euren Fleiß. Seht auf, als wie ein Mann, 20 
Und ſchätzt Euch doch nicht Schwer, Herr, was ein Weib gethan! 


IV. 
Auf den Namenstag Beren Balth. Zoffels, Kayferl. Raitraths.**) 


Der Unterhimmel wird mit Nebel überdedt, 
Mit Donner, Blib und Rauch erſchrecklich angejtedt ; 25 


*) Diefe Kleinigkeit, vom Jahre 1640. und die drey folgenden Stüde, find 
nichts als Gelegenheitsgedichte; bie aber beöwegen ſchon werth waren, wieder ge» 
brudt zu werben, um auf einmal alles überjehen zu können, was von ihrem Ver— 
fafjer bis igt fich auftreiben Talfen. So unbeträchtlic) fie ihrer Gegenftände wegen 
find: jo viel eigene hat jedoch auch das geringite derjelben; und in allen ſieht 30 
man den guten Kopf, der nach Plan, und immer nad) jeinem eigenen Plane arbeitet. 

**) Iſt von 1641. Naitrath ift fo viel als, Rath bey der Rechnungs- 
fammer: von dem alten raiten, rechnen. Seultetus jagt von dieſem Zoffel, 
daß er be3 Opitz Freund geweſen, und von ihm Gedichte beſeſſen. ch kann mich 
nicht erinnern, ob unter den gedrudten Opigifchen Gedichten etwas an ihn vorlömmt. 35 
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Auf Erden fümmt zufammen 
Der Winde leichter Lauf; 

Die abgeworfnen Flammen 
Fängt jeder Abgrund auf. 


Der Oberhimmel gebt in feiner Silberpradt, 
Dahin fih ewig auch nicht eine Wolfe macht; 
Er ruhet Frey von Winden, 
Bor fich, ſtets ungewandt; 
Da iſt ſonſt nichts zu finden, 
Als lieblicher Beſtand. 


So, weil die grimme Glut, die Mars hat angelegt, 
Auch über unſer Haupt mit Macht zuſammen ſchlägt, 
Muh mancher Geift der Erden 
Des jchnellen Todes ſeyn; 
Wer größer können werden, 
Dem jagt fie Schreden ein. 


Der höchſte Himmelgeift ſieht folchem Jammer zu, 
Schlägt Angſt und Kummer aus, hat bey dem Kriege Ruh. 
Er läßt fich nicht verkehren, 
Wenn alles fnaft und bricht; 
Und weiß fich fteif zu wehren: 
Sein Herze wanfet nicht. 


Herr Hoffel, Euer Sinn geht diejer vielen für, 
Und glänzt dem Meijter gleich; ijt Aller werthe Bier. 
Ihr Habt bey jungen Jahren, 
Da mande müßig gehn, 
Den rechten Griff erfahren, 
Wie Noth jey auszuftehn. 


Wenn einer etwas fchon bey junger Beit gethan, 
Sp fümmt ihn dieß hernach im Alter leichter an. 
Im Kriege ward empfunden, 
Wie wohl Ihr mit der Hand 
Bor Schlägen Rath gefunden, 
Doc bejjer durch Verſtand. 


Auf den Bamenstag Berrn Balth. Boffels. 201 


Da habt hr freyen Weg zur Tugend Euch gemadt, 
Zu weldem manchen faum ein grauer Kopf gebradt. 
Man jah Euch thätig Tehren 
Am Heinen, daß Ihr werth 
Des größten Standes Ehren; 
Die auch zu Euch gekehrt: 


Als Eures Namens Ruhm bis an die Sternen drang, 
Und an derjelben Bild, des Kayjers Hof, ſich ſchwang. 
Da ijt er auch beflieben ; 
Und bis ins dritte Haupt 
Bey Gunft und Ruhm geblieben, 
Groß, herrlich, unberaubt. 


Wer Einem Kayſer bloß in Dienjten mwohlgefällt, 
Den ehrt, und zwar mit Recht, ein jeder Ort der Welt. 
Wer Dreyen kann gefallen, 
Als, mein Herr Zoffel, Ihr, 
Seht diejer, wo nicht allen, 
Nicht derer meiften für? 


Was jchlag ich Zeiten auf? Der dritte Ferdinand 
Hat Euch bey ihm ein Amt rechtmäßig zuerkannt; 
Gleich, als ung wollte tödten 
Das wilde Kriegesichtverdt, 
Da ſolches Volk vonnöthen, 
Das mit Verſtande wehrt. 


Dermaßen pflegt Ihr hier zu wehren Euren Mann, 
Samt! alles, was Ihr thut, Euch jelber jey gethan: 
Könnt jo zu Nathe Halten, 
Als ſey es andrer Theil, 
Und treulich auch verwalten 
Dieß allgemeine Heil. 


Ihr tragt mit großer Luft die ehrenwerthe Lait, 
Dieweil Ihr mit Geduld und Kräften wohlgefaßt. 


* [pielleicht nur verdrudt für] Sam 
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Euch hat das Joch eriwedet, 
Und an das Licht gebracht, 

Das andre Leute jchredet, 
Und allzu müde macht. 


Der Willen mahet Euch, was jchwer ift, Leicht und ſchlecht; 
Durch ihn wird alles Thun verrichtet wohl und recht. 
Wie, wenn ein Vogel zittert, 
Und ſich dem Leim entichlägt, 
Er ſich doch ganz zeriplittert, 
Und in die Federn legt: 


Co, wer die Sorge fleucht, dem wird die Bürde ſchwer; 
Wer aber willig trägt, der geht darunter Teer. 
Wohlan, Fhr Habt den Sorgen, 
Nathichlägen unterthan, 
Vom Abend bis zum Morgen 
Bisher ihr Recht gethan. 


Itzt Schlagt des Amtes Laft und andern Kummer aus; 
Heut iſt ein Ehrentag, erfreuet Euer Haus. 
Wer immer ihm ergeben 
Dem Amte ftehet für, 
Der mag aud) Iujtig leben 
Bisweilen nad) Gebühr. 


Muß unjer jchnöder Leib zur Ruhſtatt täglich gehn, 
Sp laßt den müden Geift doch eines ruhig jtehn. 
Legt bin die Kammerjchreiben, 
Der tiefen Sorgen Sib; 
Wer fummerlos fann bleiben, 
Der hat den beiten Witz. 


Sucht in den Kaſten auf der Verſe treues Pfand, 
Wie Euch für feinen Freund Herr Opitz hat erkannt, 
Der oben bey der Sonnen 
Der weiſen Welt bewußt: 
Was feine Fauft geiponnen, 
Wirkt Nachdacht und auch Luft. 


— — — 


Wo deſſen Vers nicht hilft, ſo faßt die Kanne Wein, 
Und ſchenket in ein Glas zugleich den Kummer ein. 
Wir leben nicht auf Erden, 
Daß wir durch Müh und Pein, 
Die nicht gebrechen werden, 
Am Leben Mörder ſeyn. 


v 


An Berrn Goldbach, bey ſeiner Verheyrathung.“) 


Nun fällt der Tag herein, in dem Euch an die Seiten 
Ein unbeflecktes Bild der alten Väterzeiten 

Geſetzet werden ſoll; der freudenvolle Tag, 

In welchem weiland ſich der wilde Heide pflag 

Nach Bachen umzuthun: die ſchrieen in die Wette, 
Gleich als der Säufer Gott ſie angetrieben hätte, 
Verhüllten ihren Kopf mit Blättern um und an, 

Und ſchloſſen überdies zum Tanzen einen Plan, 

Das ſinnenloſe Volk! Ihr könnt genauer wiſſen, 
Woher auf dieſen Tag die Faſtnacht Freuden flieſſen, 
Herr Goldbach, zweifelt nicht! Betrachtet Euer Haus, 
Schickt Augen und Vernunft nach wahrer Bothſchaft aus; 
Nehmt aller Freunde wahr, wie muthig ſie ſich weiſen, 
Und Eure Braut geſammt mit einem Munde preiſen, 
Dann welcher wüßte ſich ſo ſteinern um die Bruſt, 
Dem dieſes Conterfey der wahren Tugendluſt 
Verſchmählich ſollte ſeyn? Wohlan, ſo habt Gedanken, 
Mit was für Einigkeit ſie mit einander zanken 

Um Eurer Liebſten Zucht. Der Eine hält dafür, 

Sie ſey der Sara gleich, und würde nach Gebühr 
Euch zu Gebote ſtehn. Der Andre will ſie gleichen 
Die Tochter Bethuels, dieweil ſie Hand zu reichen 
Und wohl zu thun gewohnt. Der Dritte bringet an, 
Wie ihre Freundlichkeit das Herze brechen kann, 

Nah Rahels ihrer Art, um welcher Anmuth willen 
Der Jacob vierzehn Jahr, die keuſche Brunſt zu ftillen, 
In Dienjten hingebradt. Der Bierte macht Gejchrey, 
Wie daß fie an Geduld der Lea Schweiter jey. 

Der Fünfte bricht hervor, getrojt ihr beyzumelien, 

Wie Jaels ftarfer Muth ihr allen Sinn bejeilen. 


) ft von 1642. 
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Der jechite Biedermann der übergeht den Muth, 

Und giebet ihrer Hand vor dir, du theure Ruth, 

Du unverdroßne, Plab. Sein Nachbar kann bewähren, 
Sie werde nimmermehr fich nad) dem Winde kehren; 
Das Elend bräche jchon von Oſt und Morgen ein, 
Vielmehr, wie Michal, Euch zum Schirme dienftlich feyn. 
Da nimmt der Achte dann ihm Anlaß, fie zu preijen, 
Und denft Abigail perjönlich aufzuweiſen 

Durch ihren Mannsveritand. Der Neunte giebt Bericht, 
Weil jedermann von ihr ein gutes Urtheil jpricht, 

Co jchiene fie und jey in diefem großen Stüde 

Der Judith zugethan. Der Zehnte finnt zurüde, 

Wie ihr Gefichte flammt, und langet auf den Grund, 
Daß Eſters Wangenſchmink und rojengleicher Mund 

Sie angeftorben jey. Den Eilften deucht Sujanna 
Nicht keuſcher jeyn, als fie. Gin andrer paart die Hanna 
Mit ihr in Frömmigkeit. Und immer jo fort an, 

Wie ich nicht alles hier mit Namen nennen kann, 
Nimmt dieies Lobgeſpräch und angenehme Streiten 

Noch jtärker überhand; weit anders, al3 vor Zeiten 
Der eriten Römer Kern vor Ardea bezecht, 

Ein jeder jein Gemahl, und Collatin mit Recht 

In das Geftirne Hub. Hier zielen alle Zungen, 

Nicht wie ein jeder da für feinen Schatz gerungen, 

Auf Ener Herzenslieb. Mir fommt es eben vor, 

Mie in der Singekunſt ein wohlbeſtelltes Chor, 

In welchen feiner nicht dem andern gleiche finget, 

Doch Eine Melodey im Unterichiednen Finget: 

Co ftimmen, welche hier von vieler Meinung jeyn, 

D Götter, allzumal im Hauptpunft überein. 

Ah! ſeelig joll man Euch und aber jeelig achten 

Bey einer jolhen Braut! Ihr Leben Thun und Trachten 
Steht vor das Heyrathsgut: denn aller Goldgewinn 
Fällt oft geichtwinde zu, und oft geſchwinde Hin; 

Das aber hat Beitand. Ahr fünnet von den Sachen, 
Durh Hilfe der Vernunft, Euch leichte Rechnung machen, 
Daß eine reicher fen, die mit beherjter Hand 

Und überjchiffter Nat des Gangis feinen Sand 
Zuſammen Teen kann, al3 welche mit dem Gelde 

Den Kaften überdrudt. Die Tugend zeucht zu Felde, 
Sucht Beute Tag und Nacht; hat, was fie in der That 
Noch Lange, lange nicht ihr zu geivorfen hat, 

Und bfeibt mit fich vergnügt. Das werden alle willen, 


An feinen Tehrer, den Prof. Chrift. Colerus. 205 


Die Weisheit ausjtaffirt; Ihr aber auch genieſſen 

An Eurer werthen Braut. Sie wünſchet allbereit, 

Und hoft die Wiederfunft der wunderſchönen Zeit, 

In der die Sonne ſich dem Weiten wird vertrauen, 

Und diejer Erdenrund, den Tempel Gottes, bauen 5 
Mit Werken der Natur. Da weiß fie auch mit Luft 

Die Unluft auszuftehn. Dem Werder ift bewußt, 

Wie jauer fie geichwigt. So wird jie künftig wachen, 

Und andern einen Muth mit ihrem Fleiße machen. 

Dann, Haut ein Führer jelbft den Feinden in das Dad), 10 
So ſetzt jein Kriegesheer ihm’ unerjchroden nad): 

Nicht anders geht es hier. Es laffe nır die Mühen 

Der Kreaturen Herr nicht ohne Frucht! verblühen: 

Er lenfe was Ihr tut: (mit ihm führt Eine Hand 

Bielmehr, als taufend, aus) er jegne diefen Stand 15 
In den Ihr heute fommt. Doch foll ich prophezeyen, 

So, meyn id), wird er wohl zum Ueberfluß gedeyen. 

Hegt Ihr nur gleihen Sinn, und miicht das fromme Blut! 

Vie Mann und Weib gebahrt, find Ehen falih und gut. 


VI. 20 


An ſeinen Tehrer, den Prof. Chriſt. Colerus, bey deſſen 
Bamenstag.*) 


Auf! Mutter Schlefien, du Rüfthaus großer Güter, 

Du Abgott der Natur, du Amme der Gemüther, 

Die fenerhergig Find! Auf Schönes Vaterland, 95 
Wiewohl dich diefer Zeit Gradivus Donnerhand 

Zum Schandipeftafel führt! Vergiß der Hauptbeſchwerden, 

Die durch BVergeffenheit zum Theil erleichtert werden, 

Und feyre neben mir Herr Cölern diejes Feſt, 

Der wider deinen Schimpf und unfrer Zeiten Bejt 30 
In vollen Waffen jteht. Der Europäer Wunder, 

Der deutjchen Völker Ruhm, der Bobersföhne Zunder, 

Mein Huger Opitz brach durch unerichöpften Fleiß, 

Durch unentfärbten Ernft, der Mutterreden Eis 

Uns Mllemännern auf. Nach diefen feinen Thaten, 35 


*) Iſt gleichjall3 von 1642. als nach welchem Jahre mir weiter nichts von 
dem Dichter vorgekommen. 
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Die eine That verbracht, befand er an Soldaten, 
Dem nadjzuftreben war. Ein Führer in der Schladt, 
Nachdem es jeine Fauft auf guten Weg gebradıt, 

Der weicht ermüdet aus, jchaft andern nachzuhauen: 
Sein Nittergrimm verliicht; der Feinde Rüden jchauen 
Begnügt den Löwenmuth. Co, wie allhier die Flucht 
Der Sprache Barbarey, das graue Thier, geiucht, 
Lie Opitz den Beruf der deutichen Phöbus Sinnen, 
Verſtieg ſich anderweit erhigter auf die Binnen, 

Wo grüner Ruhm haufirt. Die Sache ward beftürzt, 
Und durch des Meifters Naft im wachien fchon verkürzt, 
Als wenig unterbaut. Wer bat ji da gefunden, 
Der unſrer Leyer fich jo eyfrig unterwunden, 

Als, werther Cöler, hr? Der Unjern Vaterland 
Hat mit der erjten Milch den himmlischen Berjtand 
In Euren Sinn geflößt. Wen diefe Stadt der Erden 
Zum Bürger ausgejest, dem muß der Himmel werden; 
Der fteigt, wie Feuer, auf. Auch ihr Parnaſſuslicht, 
Das durch die falte Nacht der grimmen Läufte bricht, 
Berdienet Diejes Lob. Minervenbrüder Sonne, 

Ich meyne, Gruter, dich, der hatte feine Wonne, 
Bann Eure Mufe ji durch einen Luſtgeſang 

Bis an den Nitterfig der Andromeden ſchwang: 

Und Buchner noch anjegt. Wen joldhe Seelen lieben, 
Der hat fein Ehrenichiff jchon hoch genug getrieben, 
Entftände gleich auf ihn die ganze Welt ergrinmt. 
Und eine Liebesglut, die jolcher Orte glimmt, 

Iſt dieſer vorzuziehn, jo anderwegen brennet, 

Die Tugend aber nicht für ihren Zweck erfennet, 

Als wie Antijthenes. Bey Euch verfängt er wohl: 
Ihr Tiebet, was an Euch geliebet werden ſoll, 

Und ehret, was man ehrt. Die deutiche Pierinne 

Sit das geringite fait an Eurem reifen Sinne, 

Wie Hoch fie Euch erhebt. Was Tacitus verjchweigt, 
Der Sachen oft umd viel nicht redet, fondern zeigt, 
Derichweigt er Euch doch nicht. Was deifen Mitgejelle, 
Ser Einen Ruhm mit ihm, Ein Alter, Eine Stelle, 
Ein Herze hat geführt, was dieſer Mann geblitt, 

Hat Aufenthalt bey Euch. Was Florus ausgeſchwitzt 
Sit Euer Labetranf. Was jener aufgejchrieben, 

Der diejen Tag zu Nom mit zwanzig Wunden blieben 
Und dreyen noch dazu; was Criſpus vorgeitellt, 

Sn dem die Ueppigfeit und Tugend fich gejellt, 
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Berfteht Ihr ohne Falſch. Was Victor hat bejonnen, 

Dem denkt Ihr weiter nah. Was andre mehr geiponnen, 

Das wirkt Ihr künftlih aus. Was weiland der Schleidan, 

Und unjer Tacitus, der wichtige Thuan 

Bon Weltgeichichten zeugt, kann einer unvergraben 5 
Bey Euch auch ohne Buch in guter Ordnung haben. 

Was die gehöfte Welt, wo Silis fi ergeußt 

Und das atlanter Meer die lehte Gränze jchleußt, 

Für Art zu herrſchen hat, ift alle8 Eurem Herzen 

Belannter als befannt. Ihr gleihet Eudy der Kerzen 10 
Bey Alerandria: dann Euer Sinn der fieht, 

Und wird auch weit gejehn. Er weiß, fo was gejchieht, 

Was drauf geichehen foll; hält jcharfe Hut und Wache, 

Hat mit der Ewigkeit nicht eine jchlechte Sache, 

Die feinen Laffen liebt. So lebet Ihr, mein Licht, 15 
Und welcher anders lebt, der lebt bey weiten nicht. 

Wer aber lebt, wie Ihr, kann doppelt jeelig leben, 

Und, muß er feinen Geift den Parcen übergeben, 

Co reift er dennoch aus, durchiwandert alle Welt 

Als eine Bürgerftadt, und jchläget fein Gezelt 20 
Bis an den Himmel auf. Ach, ſollten dieſes wiſſen, 

Die ihre junge Zeit vorüber laſſen flieſſen, 

Wie würden ſie nach Euch und Eurer Lehre ſtehn! 

Ach könnte dieſes mir doch recht zu Herzen gehn! 

Ach daß ich mit der Zeit, mein Thales, Eure Lehren 25 
Die, als Drafel, find, gehirnter könne mehren, 

Was Euer Fleiß von mir zum Lohne bloß begehrt! 

Ah daß auf diefen Tag mein Wahn fich nicht verkehrt! 

Sonft will ich alles wohl mit gutem Muthe leiden, 

Nur das verziehen nicht. Doch jagt mir, was zu meiden, 30 
Was fortzuftellen jey; ertheilt mir Eure Gunit, 

Die mehr, als Lehren, gilt. Ich weiß noch feine Kunſt, 

Dann unterthan zu ſeyn. Doc Hab ich recht vernommen, 

So find von dieſer Kunſt die andern alle fommen. 

Schaft Ihr nur mir getrojt die Wiſſenſchaften an. 35 
Laßt jehen, ob ich nicht getrofter folgen kann, 

D Urfprung meiner Zucht. Wie bey den alten Tagen 

Den jungen Greis von Gent der Skaliger getragen, 

Wie Berneggerus Euch mit Treuen Hat gemeint, 

Wie Anaragoras, Perikles, dir geicheint; 40 
Co steht Ihr auch bey mir. Was bin id am Berftande, 

Das nicht von Eurem kömmt? Ich trüge Spott und Schande, 

Für Föderung davon, wenn Euer Geift gethan, 
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Dem ich in Ewigkeit nicht Dank erweilen fann. 

Der Höchſte gönne nur Euch jpäte Lebenstage, 

Bis daß ich, als ein Baum, die goldnen Früchte trage, 
Co Ihr in mich gepflanzt. Die ftreichet nachmals ein; 
Dann alles unfer Thun joll Euer ewig jeyn. 

Nun, das Perennenfejt ift gar genung bejungen. 

Ich winfchte mir dazu auf Heute taujend Zungen: 
Doch, wann ein jolcher Sinn, twie meiner ift, gebricht, 
Sp reihen dieß zu thun auch taufend Zungen nicht. 
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Aus: 


Neue Braunſchweigiſche Zeitung. 
1771,* 


Meber die fogenannte Agrippine, unter den Alterthümern zu Dresden.? 


Eine weibliche fiende Figur, über Naturs Gröffe, das Haupt gejtüget 5 
auf die rechte Hand, wird unter den Alterthümern zu Dresden für 
eines der ſchönſten und vollfommenjten Werfe gehalten, und hat, von 
langer Zeit, den Namen einer Agrippine geführt. 

Winkelmann jelbjt ließ ihre diefen Namen; und jagte, „daß ihr 
„Ihönes Geficht eine Seele zeige, die in tiefe Betrachtungen verjenkt, und 10 
„vor Sorge und Kummer gegen alle äuffere Empfindungen fühllos jcheine. 
„Man könnte muthmaſſen, ſetzte er hinzu, der Künstler habe die Heldin 
„in dem betrübten Augenblide voritellen wollen, da ihr die Verweiſung 
„nach der Inſel PBandataria war angefündiget worden.“ 

Woran aber dann und wann ein Kenner nur gezweifelt, das hat 15 
vor kurzem Hr. Caſanova (in feiner Abhandlung über verſchiedne Denk— 
mähler der Dresdner Antifenfammlung) ausdrüdlich beftritten; nicht ohne 
Berwunderung über Winfelmannen. „Auch Winkelmann, fagt er, legt 
„diefer Statue den Namen einer Agrippine bey: denn auch er ijt bis— 
„weilen von der Seuche der Antiquare befallen worden, welche die Kennt- 20 
„niß der Künſte aus der bloſſen Lectüre befiten, und deren Auge eben 
„nicht der feinſte Sinn ihres Körpers ift.“ 

Ohnjtreitig wird ein Gelehrter, ohne ein feines Auge, aus bloſſen 
Büchern, in Dingen diefer Art, oft jehr falſch urtheilen. Aber ift denn 
das feine Auge ganz untrüglih? Und jollte es nicht möglich jeyn, daß 25 
ein Mann, der ſich das allerfeinite Ange zutrauet, ohne Zuziehung ſchrift- 
liher Nadhrichten, nicht eben jo falſche Urtheile fällen könnte ? 


' (Gnädigft privilegirte Neue Braunſchweigiſche Zeitung Ao. 1771. (202 Nummern von regelmäßig 
4 Seiten 4*.)] » (Nr. 58. Montags, den 15 April. Gelehrte Sahen. Daraus wieber abgedrudt in 
der Allgemeinen deutfchen Bibliothek, Bd. 17, Stüd 1 (Berlin und Stettin 1772), ©.28-31, und im 
zehnten Teil von Leffings ſämtlichen Schriften) Berlin 1792), ©. 226—280.] 
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Hr. Eajanova jagt: „die Statue fan feine Agrippine jeyn, 
„weil der Kopf feinem andern Kopfe der Agrippine, weder auf Münzen, 
„noch an der berühmten Statue der fißenden Agrippine in Rom, gleichet.“ 
Ich will ist nicht unterfuhen, ob Winkelmann nicht eine ganz 
5 andere Agrippine in Gedanken gehabt, als von der ihn Hr. Caſanova 
veritehet. Sondern was ich eigentlich hier anmerken will, betrifft beide; 
Winkelmannen jowohl al3 den Hrn. Caſanova. 
Winkelmann jagte, es jey eine Agrippine; denn ihr Kopf habe 
viel Nehnlichkeit mit dem Kopfe einer jtehenden Agrippine in dem Vor— 
10 jaale der Bibliothek zu St. Marcus in Venedig. 
Hr. Caſanova jagt, es ſey feine Agrippine; denn ihr Kopf 
gleiche feinem andern Kopfe der Agrippine. 
Winkelmann ſagte, ihr jchönes Gejicht zeuge von Sorgen und 
Kummer. 
15 Hr. Caſanova jagt, fie fie mehr in einer nachdenfenden tief- 
finnigen, al3 traurigen Stellung; und ihr Gejicht jey das ſchönſte Ideal. 
Aber was reden fie denn beide uns jo viel von dem Kopfe und 
dem Gefichte vor? Wuhte denn Winkelmann nicht, und weiß es Herr 
Caſanova jelbjt nicht, daß aus dieſem Kopfe nichts zu jchlieffen it? 
20 Diejer Kopf ift neu; diejer Kopf gehöret, wie nod 
manches andere, zu den Ergänzungen diejer dem ohngeadtet 
vortreflihen Statue. 
Sollte es möglich ſeyn, daß man diejes in Dresden nie gewußt hätte ? 
Und doc) jcheinet es faſt. Denn nur bloß vergeffen können weder die Gelehr— 
25 ten nod) die Künftler dajelbit einen Umstand haben, auf den, bey allen Ber- 
muthungen, was die Statue vorjtellen ſoll, es einzig und allein ankömmt. 
Indeß habe ich weder diejen noch jenen nöthig, meine Behauptung 
weitläuftig zu erweilen. Herr Caſanova und die Künſtler haben das 
Merk jelbit vor ſich, das fie nach ihrer Kenntniß des Alten und Neuen 
30 nur etwas genauer prüfen dürfen. Die Gelehrten aber werden mir leicht 
auf die Spur fommen, und es bald heraus haben, worauf ich mich gründe. 
Denn wahrlich verlohnt es ſich kaum der Mühe, daß ich es ihnen jage: 
ob es fich jchon jehr der Mühe verlohnet, die Sache jelbit wieder allgemein 
befannt zu machen. Leſſing. 


Gotthuld Ephraim Teflings 
vermiſchte Sıhriffen. 
Erfier Theil, 


Berlin, 1771. 


Bey Chriſtian Jriedrich Voß. 


[Bon Leffings vermifhten Schriften erfchien ber erfte Teil zur Michaelismefie 1771 
2 unpaginierte Blätter und 896 Seiten in Mein 8° ftarf (— 1771a). Er enthielt außer Titelblatt 
und Vorbericht: Sinngedichte (S. 1—82), lateinifche Epigramme (S. 83— 92), zerftreute Anmerkungen 
über dad Epigramm (S. 93—328) und Lieber (&. 329-896); vgl. Bb. I diefer Husgabe, ©. 1-34, 
58-98. Die Korrektur beforgte Karl Leffing; mehrere von ihm überfehene Drudfehler rügte fein 
Bruber im Brief vom 26. Mai 1771. Dieſe Fehler find befeitigt in einem zweiten, auch fonft ge 
legentlich verbeflerten, bisweilen aber burch neue Irrtümer entitellten Drude, ben ber Berleger felbft 
im Meblatalog als „Reue verbefferte Auflage“ anzeigte. Er erſchien unter bem Titel „Sottholb 
Ephraim Leffingsd fämmtlide Shriften Erfter Theil. Berlin, 1771. In ber 
Boffiihen Buchhandlung.” (ohne die Rignette, mit ber 1771 a geziert ift) und ift 2 unpaginierte 
Blätter und 872 Seiten, ebenfalls in Hein 8° ſtark (= 1771b). Auch hier nehmen nach dem Titel- 
blatt und Vorbericht die Sinngedichte und lateinifhen Epigramne S. 1-92 ein; dann folgen 
©. 93-304 die Anmerkungen über das Epigramm, &, 305-8372 die Lieber. Nah 1771a wurden 
alle jpäteren rechtmäßigen Drude dieſes erften Teils ber vermiſchten Schriften, nach 1771 b nur 
die „Neue unveränberte Auflage“ von 1796 (Berlin, in der Boffiihen Buchhandlung) veranftaltet. 
Alle diefe Ausgaben aber fallen in die Zeit nad) Leifings Tod und find für bie Texteskritik wertlos 
Dem folgenden Abbrud liegt, mit Ausnahme des ZTitelblattes, 1771 b zu Grunbe.] 





Vorbericht. 


Bon den Leſſingſchen Schriften, welche in den Jahren 1753—56 
zu Berlin in ſechs Duodezbänden an dag Licht gefommen, war der 
größte Theil feit langer Zeit verdammt, der VBergefjenheit gänzlich über— 
faffen zu werden. Verfaſſer und Verleger waren darüber einig ge- 
worden; und bejonders glaubte jener, dieſen Entichluß ſowohl ſich jelbit 
al3 dem Publikum fchuldig zu feyn. Das Publikum mächjet täglich 
an Einfiht und Geſchmack: aber viele Verfafjer bleiben zurüd, und 
wehe dem, der es auch nicht einmal fühlet, daß er zurüc geblieben, 
und eitel genug ift, noch immer auf den Beyfall zu rechnen, den er 
vor zwanzig Jahren erhalten zu haben vermeynet. 

Nur der Nachdrud, welchen man bejagten Schriften öffentlich 
drohet, hat dem Verfafjer den Wunsch abgelodt, das hämiſche Vorhaben, 
ihn in jeiner ganzen armjeligen Kindheit wieder auf den Plab zu 
bringen, vereiteln zu können. 

Und lediglich in Abficht auf diefen Wunſch Hat er fich zu einer 
neuen Sammlung entjchlofjen, in die er aus jener ältern alles aufzu- 
nehmen gejonnen, worauf die Liebhaberey des allernachfichtvolleiten 
Leſers nur immer einigen Werth legen könnte. 


10 


15 


Gegenwärtiger erjter Theil kann davon zur Probe dienen; wo— 20 


bey der Verfafjer weiter nichts zu erinnern findet, als daß die neu 
hinzugefommenen Stücke defjelben auf eben die Entichuldigung Anſpruch 
machen, welche die billige Kritik den alten nicht verweigern fan. Es 
wäre Thorheit, zu Ausbefjerung einer baufälligen Hütte Materialien 


zu verjchwenden, von welchen ein ganz neues Gebäude aufgeführet 25 


werden fünnte. 
1771.! 


' 1771. (fehlt 1771] 
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Berftreufe Anmerkungen über das Epigramm, 
und einige der vornehmften Epigrammatiften. 


. 
Heber das Epigramm. 


5 (1.) 

Man hat das Wort Epigramm verjchiedentlich überjegt: Durch 
Ueberichrift, Aufichrift, Inſchrift, Sinnjchrift, Sinngedicht, u. ſ. m. 
Ueberichrift umd Sinngedicht find, dieſes durch den Gebrauch des 
Logau, und jenes durch den Gebraud) des Wernife, das gewühn- 

10 lichjte geworden: aber vermuthli wird Sinngedicht aud endlich 
das Meberjchrift verdrängen. 

Aufſchrift und Inſchrift müſſen ſich begnügen, das zu bedeuten, 
was das Epigramm in ſeinem Urſprunge war: das, woraus die ſo 
genannte Dichtungsart nach und nach entſtanden iſt. 

15 Wenn Theſeus, in der Landenge von Korinth, eine Säule er— 
richten, und auf die eine Seite derſelben ſchreiben ließ: Hier iſt nicht 
Peloponneſus, ſondern Attika; jo wie auf die entgegenſtehende: 
Hier iſt Peloponneſus, und nicht Attika: ſo waren dieſe Worte 
das Epigramm, die Aufſchrift der Säule. Aber wie weit ſcheinet 

20 ein ſolches Epigramm von dem entfernt zu ſeyn, was wir bey dem 
Martial alſo nennen! Wie wenig ſcheinet eine ſolche Aufſchrift mit 
einem Sinngedichte gemein zu haben! 

Hat es nun ganz und gar keine Urſache, warum die Benennung 
einer bloßen einfältigen Anzeige endlich dem witzigſten Spielwerke, der 

25 ſinnreichſten Kleinigkeit, anheimgefallen? Oder lohnt es nicht der Mühe, 
fi) um dieſe Urjache zu befümmern ? 
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Für das eine, wie für das andere, erflärte fih Vavaſſor?). 
Es deuchte ihm jehr unnüß, den Unterricht über dag Epigramm mit 
dem anzufangen, was das Wort jeiner Ableitung nach bedeute, und 
ehedem nur bedeutet habe. Genug, daß ein jeder von jelbit jehe, daß 
es jet! diejes nicht mehr bedeute. Das Wort ſey geblieben: aber 
die Bedeutung des Wortes habe jich verändert. 

Gleichwohl ift gewiß, daß der Sprachgebrauch nur jelten ganz 
ohne Grund ift. Das Ding, dem er einen gewiſſen Namen zu geben 
fortfährt, fähret ohnjtreitig auch fort, mit demjenigen Dinge etwas ge— 
mein zu behalten, für welches diejer Name eigentlich erfunden war. 

Und was iſt dieſes hier? Was hat das witzigſte Sinngedicht eines 
Martial mit der trodenften? Aufichrift eines alten Denkmahls ge— 
mein, jo daß beide bey einem Bolfe, deſſen Sprache wohl am wenig- 
jten unter allen Sprachen dem Zufalle überlaffen war, einerley Namen 
führen konnten? 

Dieſe Frage iſt nicht die nehmliche, welche Staliger, zu Anz 
fange ſeines Hauptjtüds über das Epigramm, aufwirft**. Sfaliger 
fragt: „warum werden nur die einen Gedichte Epigrammen genennt?“ 
— Das heißt annehmen, daß alle fleine Gedichte ohne Unterjchied 
dDiefen Namen führen fünnen, und daß er nicht bloß einer bejondern 
Gattung Kleiner Gedichte zufömmt. — 

Daher können mich auch nicht die Antworten des Skaliger? be- 
friedigen, die er, aber auch nur fragweile, darauf ertheilet. Etwa, 
jagt er, eben darum, weil fie Hein, weil fie faum mehr, als die bloße 
Aufschrift find? Oder etwa darum, weil wirklich die erjten Fleinen 
Gedichte auf Denkmähler gejeet wurden, und alfo im eigentlichen Ver: 
ſtande Aufjchriften waren ? 


*) De epigrammate cap. 3. Frusta videntur scriptores hujus artis 
fuisse, qui nos illud primum admonitos esse voluerunt, epigramma atque 
inscriptionem unum sonare. — Faeile intelligiinus, mansisse vocem, mutata 
significatione et potestate vocis. 

**) Poetices lib. IIl. cap. 126. — Quam ob causam Epigrammatis vox 
brevibus tantum poematiis propria facta est? An propter ipsam brevi- 
tatem, quasi nihil esset praeter ipsam insceriptionem? An quae statuis, 
trophaeis, imaginibus, pro elogiis inscribebantur, ea primo veroque signi- 
ficatu Epigrammata sunt appellata ? 


® ieht [fo regelmäßig 1771a] * trodieften [17710] * bes Staligerö [17712] 
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Jenes, wie gejagt, jet etwas Falſches voraus, und macht allen 
Unterricht über das Epigramm überflüßig. Denn wenn e3 wahr ift, 
daß bloß die Kürze das Epigramm macht, daß jedes Paar einzelne 
Berje ein Epigramm find: fo gilt der fauftiiche Einfall jenes Spanierg, 

5 von dem Epigramme vornehmlich: „wer iſt jo dumm, daß er nicht 
„ein Epigramm machen könnte; aber wer iſt jo ein Narr, daß er ſich 
„die Mühe nehmen follte, deren zwey zu machen? —“ 

Diejes aber jagt im Grunde nichts mehr, als was ich bey meiner 
Frage als befannt annehme. Ic nehme an, daß die erjten Fleinen 

10 Gedichte, welche auf Denkmähler gejegt wurden, Epigrammen hießen: 
aber darin liegt noch fein Grund, warum jegt auch jolche kleine Ge- 
dichte Epigrammen heißen, die auf Denfmähler gejeßt zu werden, weder 
beitimmt noch geichieft find. Oder höchitens würde wiederum aller 
Grund auf die, beiden gemeinjchaftliche, Kürze hinaus laufen. 

15 Ich finde nicht, daß die neueren! Lehrer der Dichtfunft, bey 
ihren Erklärungen des Epigramms, auf meine Frage mehr Rüdjicht 
genommen hätten. Wenigitens nicht Boileau, von dem freylich ohne- 
dies? feine jchulgerechte Definition an dem Drte*) zu verlangen war, 
wo er jagt, da das Epigramm oft weiter nichts jey, als ein guter 

20 Einfall mit ein Paar Reimen verzieret. Aber auch Batteur nicht, 
der das Epigramm als einen interefjanten Gedanken bejchreibt, der 
glüklic und in wenig Worten vorgetragen wird. Denn weder hier 
noch dort jehe ich die geringste Urjache, warum denn nun aber ein 
guter gereimter Einfall, ein kurz und glüclich vorgetragener intereſſanter 

25 Gedanke, eben eine Aufichrift, ein Epigramm heißt. Oder ich werde 
mich auch bey ihnen beiden damit begnügen müſſen, daß wenige Neime, 
Ein kurzer Gedanke, wenig und furz genug find, um auf einem Denk: 
mahle Platz zu finden, wenn fie ſonſt anders Platz darauf finden können. 

Gewiß iſt es, daß e3 nicht die Materie jeyn kann, welche das 

30 Sinngedicht noch jest berechtiget, den Namen Epigramm zu führen. 
Es hat längst aufgehöret, in die engen Grenzen einer Nachricht von 
dem Urjprunge und der Beitimmung irgend eines Denkmahls einge- 

*) L’Art poetig. Chant Il. v. 105. 

L’Epigramme — — — — — — 
35 N’est souvent qu’un bon mot de deux rimes orne. 


'neurern[1771a] * ohnebem [17710] 
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Ihränft zu jeyn; und es fehlet nicht viel, jo erſtreckt es jich nun über 
alles, was ein Gegenstand der menjchlichen Wißbegierde werden kann. 

Folglich aber muß es die Form jeyn, in welcher die Beant- 
wortung meiner Frage zu juchen. Es muß in den Theilen, in der 
Zahl, in der Anordnung diefer Theile, in dem unveränderlichen Ein- 5 
drude, welchen jolche und jo geordnete Theile unfehlbar ein jedesmal 
machen; — in diejen muß es liegen, warum ein Sinngedicht noch immer 
eine Weberjchrift, oder Aufichrift heipen kann, ob fie ſchon eigentlic) 
nur jelten dafür zu brauchen jtehet. — 

Die eigentliche Aufſchrift ift ohne das, worauf fie fteht, oder 
itehen Fünnte, nicht zu denken. Beides alfo zuſammen macht das 
Ganze, von welchem der Eindrud entitehet, den wir, der gewöhnlichen 
Art zu reden nach, der Aufichrift allein zujchreiben. Erſt irgend ein 
ſinnlicher Gegenſtand, welcher unſere Neugierde reizet: und dann die 
Nachricht auf diefem Gegenftande jelbft, welche unjere Neugierde be- 
friediget. 

Wem nun. aber, der auch einen noch jo Fleinen, oder noch jo 
großen Vorrath von Sinngedichten in jeinen Gedanken überlaufen kann, 
fällt e3 nicht fogfeich ein, dat ähnliche zwey Theile ich faſt in jedem 
dDerjelben, umd gerade in denjenigen am deutlichiten untericheiden laſſen, 
die ihm einem vollfommenen Sinngedichte am nädjiten zu kommen 
Icheinen werden? Diele zerlegen ſich alle von jelbjt in zwey Stüde; 
in deren einem unfere Aufmerkjamfeit auf irgend einen bejondern Vor— 
wurf rege gemacht, unjere Neugierde nach irgend einem einzeln Gegen- 
jtande gereizet wird; und im deren andern umjere Aufmerkſamkeit ihr 25 
Ziel, unſere Neugierde einen Aufichluß findet. 

Auf diejen einzigen Umſtand will ich es denn auch wagen, die 
ganze Erklärung des Sinngedichts zu gründen; und die Folge mag es 
zeigen, ob jich nach meiner Erklärung ſowohl das Sinngedicht von allen 
möglichen andern kleinen Gedichten unterjcheiden, als auch aus ihr 
jede der Eigenjchaften herleiten läßt, welche Geſchmack und Kritik an 
ihm fodern. 

Ich jage nehmlich: das Sinngedicht ift ein Gedicht, in welchem, 
nach Art der eigentlichen Aufichrift, unjere Aufmerkfamfeit und Neu— 
gierde auf irgend eimen einzeln Gegenftand erregt, und mehr oder 35 
weniger hingehalten werden, um fie mit eins zu befriedigen. 
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Wenn ich ſage „nach Art der eigentlichen Aufſchrift:“ ſo will ich, 
wie ſchon berührt, das Denkmahl zugleich mit verſtanden wiſſen, welches 
die Aufſchrift führet, und welches dem erſten Theile des Sinngedichts 
entſpricht. Ich halte es aber für nöthig, dieſe Erinnerung ausdrücklich 
zu wiederhohlen, ehe ich zu der weitern Anwendung und Entwickelung 
meiner Erklärung fortgehe. 


Unbemerkt ſind die zwey Stücke, die ich zu dem Weſen des Sinn— 
gedichts verlange, nicht von allen Lehrern der Dichtkunſt geblieben. 
Aber alle haben, ſie von ihrem Urſprunge gehörig abzuleiten, vernach— 
läſſiget, und auch weiter keinen Gebrauch davon gemacht. 

Skaliger ließ ſich bloß durch ſie verführen, eine doppelte Gat— 
tung des Epigramms anzunehmen“). Da er fie nehmlich in der eigent— 
lichen Aufichrift nicht erkannte, in welcher er nichts als die bloße 
einfache Anzeige einer Perſon oder Handlung jahe: jo hielt er das— 
jenige Epigramm, in welchem aus gewillen Borausjchidungen etwas 
hergeleitet wird, und in welchem aljo die VBorausjchiefungen, und das 
was daraus hergeleitet wird, als zwey merklich verjchiedene Theile ſich 
nicht Leicht verfennen laſſen, für völlig von jenem unterjchteden. Die 
Subtilität fiel ihm nicht bey, daß bey jenem, bey der eigentlichen Auf: 
Ichrift, zu der Wirkung deijelben das bejchriebene Werk jelbft das Seine 
mit beytrage, und folglich bey dem andern, dem eigentlichen Sinn 
gedichte, das, was er die Vorausſchickungen nennet, dem bejchriebnen 
Werfe, jo wie das, was aus dieſen Vorausſchickungen hergeleitet wird, 
der Aufichrift jelbit entipreche. 

Der wortreiche Bavaljor hat ein langes Kapitel von den Theilen 
des Epigramms, deren er gleichfall3 nur zwey, unter dem Namen der 
VBerftändigung und des SchLujjes, annimmt, und über deren 
Bearbeitung er wirklich mancherley gute Anmerkungen macht **). Aber 

*) Epigramma igitur est poöma breve cum simplici cujuspiam rei, 
vel personae, vel facti indicatione: aut ex propositis aliquid deducens. 
Quae definitio simul complectitur etiam divisionem: ne quis damnet pro- 
lixitatem. L. c. 

**) Cap. 13, de partibus epigrammatis, Sunt igitur partes epigram- 
matis, duae numero duntaxat, insignes ac primariae, expositio rei, et con- 
elusio epigrammatis — In illo genere primo quod statuimus simplieis et 
uniusmodi epigrammatis,. — 
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auch er ift weit entfernt, dieſe Theile für nothwendig zu Halten, in- 
dem er gleichfalls eine einfachere Gattung erfennet, welche fie nicht 
habe, und überhaupt aus ihnen weder für die Eigenschaften, noch für 
die individuelle VBerfchiedenheit des Epigramms das geringite zu folgern 
veritanden hat. 

Batteur jagt ausdrücklich: „Das Epigramm hat nothwendiger 
„Weiſe zwey Theile: der erfte ift der Vortrag des Subjefts, der Sache, 
„die den Gedanken hervorgebracht oder veranfafjet hat; und der andere 
„der Gedanke jelbft, welchen man die Spite nennt, oder dasjenige was 
„den Leſer reizt, was ihn interejfiret.” Gleichwohl läßt er unter 
feinen Erempeln auch jolche mit unterlaufen, die dieſe zwey Theile 
ichlechterdings nicht haben, deren Erwähnung ohnedies! in feinem ganzen 
übrigen Unterrichte völlig unfruchtbar bfeibet. Folgende vier Zeilen des 
Belijjon z. €. 


Grandeur, savoir, renommee, 
Amitie, plaisir, et bien, 

Tout n'est que vent, que fumee: 
Pour mieux dire, tout n’est rien. 


mögen ihm immerhin einen noch jo intereflanten Gedanken enthalten. 
Aber wo ijt die VBeranlafjung diejes Gedankens? Wo ift der einzelne 
bejondere Fall, — denn ein jolcher muß die Veranlafjung jeyn — 
bey welchem der Dichter darauf gefommen ift, und jeine Leſer darauf 
führet? Hier iſt nichts als der bloße interejlante Gedanfe, bloß der 
Eine Theil: und wenn, nach ihm jelbit, das Epigramm nothiwendiger 
Weile zwey Theile haben muß, jo können dieſe, jo wie alle ihnen 
ähnliche Zeilen, unmöglich ein Epigramm heißen. — Zum Unglüd iſt 
e3 nicht bfoß ein übelgewähltes Erempel, woraus ic) dem Batteux 
hier einen Borwurf mache; jondern das Schlimmite it, daß aus 
diejem Erempel zugleich das Fehlerhafte feiner Erklärung des Epi- 
gramms erhellet, „nach welcher es ein intereifanter Gedanke jeyn ſoll, 
„der glüklih und in wenig Worten vorgetragen worden.” Denn, 
wenn ſich ein intereflanter Gedanke auch ohne jeine individuelle Ver— 
anlafjung vortragen läßt, wie fich aus dem Beyipiele, wenn es jchon 
fein Epigramm iſt, dennoch ergiebt: jo wird wenigitens die Anzahl 
der Theile des Epigramms, welche Batteur ſelbſt für nothwendig 
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erfläret, weder in feiner Erklärung liegen, noch auf irgend eine Weije 
daraus herzuleiten jeyn. — 
Wenn uns unvermuthet ein beträchtliches Denkmahl aufftößt, jo 
vermenget ſich mit der angenehmen Ueberrajchung, in welche wir durch 
5 die Größe oder Schönheit des Denkmahls gerathen, fogleich eine Art 
von Berlegenheit über die noch unbewußte Beitimmung defielben, 
welche jo lange anhält, bi wir uns dem Denfmahle genugſam genähert 
haben, und Durch feine Aufichrift aus unferer Ungewißheit geſetzt 
worden; worauf das Vergnügen der befriedigten Wißbegierde fich mit 
10 dem jchmeichelhaften Eindrude des jchönen finnlichen Gegenftandes ver: 
bindet, und beide zujammen im ein drittes angenehmes Gefühl zu: 
ſammenſchmelzen. — Dieje Reihe von Empfindungen, jage ich, ift das 
Sinngedicht! beftimmt nachzuahmen; und nur diefer Nachahmung 
wegen hat es, in der Sprache jeiner Erfinder, den Namen feines Ur: 
15 bildes, des eigentlichen Epigramms, behalten. Wie aber fann es fie 
anders nachahmen, al3 wenn es nicht allein eben diejelben Empfindungen, 
ſondern auch eben diejelben Empfindungen nad) eben derjelben Ord— 
nung in jeinen Theilen erwedet? Es muß über irgend einen einzeln 
ungewöhnlichen Gegenstand, den es zu einer jo viel als möglich finn- 
20 lichen Klarheit zu erheben fucht, in Erwartung jegen, und durch einen 
unvorhergejehenen Aufſchluß diefe Erwartung mit eins befriedigen. 
Aın jchieflichiten werden fich alſo auch die Theile des Epigramms, 
Erwartung und Aufſchluß nennen laſſen; und unter diejen Be- 
nennungen will ich fie nun im verjchiedenen Arten Fleiner Gedichte 
25 aufjuchen, die fait immer unter den Sinngedichten mit durchlaufen, 
um zu fehen, mit welchem Nechte man diejes geichehen läßt, und 
welche Klaſſifikation unter ihnen eigentlich einzuführen jeyn dürfte. 
Natürlicher Weile aber kann es nur zweyerley Aftergattungen 
des Sinngedichts geben: die eine, welche Erwartung erregt, ohne 
30 ung einen Aufſchluß darüber zu gewähren; die andere, welche ung 
Aufichlüffe giebt, ohne unjere Erwartung darnach erwedt zu haben. 
1. Ich fange von der letztern an, zu welcher vornehmlich alle 
diejenigen kleinen Gedichte gehören, welche nichts als allgemeine mo- 
raliiche Lehren oder Bemerkungen enthalten. Eine jolche Lehre oder 
35 Bemerkung, wenn fie aus einem einzelen ‘Falle, der unjere Neugierde 
3 Sinngedichte {1771 a) 
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erregt hat, hergeleitet oder auf ihn angewendet wird, kann den zweyten 
Theil eines Sinngedichts jehr wohl abgeben: aber an und für ſich 
jelbft, fie jey auch noch jo witig vorgetragen, fie jey in ihrem Schlufie 
auch noch fo ſpitzig zugearbeitet, ift fie fein Sinngedicht, ſondern nichts 
als eine Marime, die, wenn fie auch jchon Bewunderung erregte, den- 5 
noch nicht diejenige Folge von Empfindungen erregen kann, welche 
dem Sinngedichte eigen ift. 
Wenn Martial folgendes an den Decianus richtet *), 
Quod magni Thraseae, consummatique Catonis 
Dogmata sie sequeris, salvus ut esse velis; 10 
Pectore nee nudo strielos inceurris in enses, 
Quod fecisse velim te, Deciane facis. 
Nolo virum, facili redimit qui sanguine famam: 
Hunc volo, laudari qui sine morte potest. 
was fehlt den beiden letzten Zeilen, um nicht ein jehr interefianter Ge- 
danke zu heißen? und wie hätte er kürzer und glüdlicher ausgedrückt 
werden fünnen? Wirde er aber allein eben den Werth haben, den er 
in der Verbindung mit den vorhergehenden Zeilen hat? würde er, 
als eine bloße für fich beitehende allgemeine Maxime, eben den Weiz, 
eben das Feuer haben, eben des Eindrudes fähig jeyn, deſſen er hier 20 
ift, wo wir ihn auf einen einzeln Fall angewendet finden, welcher ihm 
eben jo viel Ueberzeugung mittheilet, al3 er von ihm Glanz entlehnet ? 
Dder wenn unſer Wernife, zur Empfehlung einer milden Spar— 
famfeit, gefchrieben hätte: 
Lieb’ immer Geld und Gut; nur jo, daß dein Erbarmen 25 
Der Arme fühl’: und flieh die Armuth, nicht die Armen: 
wäre es nicht ebenfall3 ein jehr interefjanter, fo kurz als glücklich aus— 
gedrüdter Gedanfe? Aber wäre es wohl eben das, was er wirklic) 
an den ſparſamen Celidor jchrieb? **) 
Du liebjt zwar Geld und Gut; doch fo, daß dein Erbarmen 30 
Der Arme fühlt. Du fliehit die Armuth, nicht die Armen. 
Der Unterjchied ift Hein: und doc) ift jenes, bey vollfommen eben 
derjelben Wendung, nichts! als eine falte allgemeine Lehre, und diejes 
*) Lib. I. ep. 9. 
**) Erited Buch ©. 14 der Schweizerif. Ausgabe von 1763. 35 
bdoch nichts [1771a) 
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ein Bild voller Leben und Seele; jenes ein gereimter Sittenipruch, 
und diejes ein wahres Sinngedicht. 

Gleichwohl ift eben diefer Wernike, jo wie auch der ältere 
Logan, nur allzu reich an jo genannten Ueberjchriften, die nichts ala 

5 allgemeine Lehrjäge enthalten; und ob fie jchon beide, beſonders aber 
Wernife, an Vortheilen unerichöpflich find, eine bloße fahle Moral 
aufzuftugen, die einzeln Begriffe derjelben jo vortheilhaft gegen ein— 
ander abzujeßen, daß oftmals ein ziemlich verführeriiches Blendwerk 
von den wejentlichen Theilen des Sinngedichts daraus entjtehet: jo 

10 werden fie doch nur jelten ein feines Gefühl betriegen, daß es nicht 
den großen Abjtand von einem wahren Sinngedichte bis zu einer 
jolchen zum Sinngedichte ausgefeilten Marime bemerken ſollte. Biel- 
mehr ijt einem Menfchen von jolchem Gefühle, wenn er ein oder 
mehrere Bücher von ihnen hinter einander Tiejet, oft nicht anders zu 

15 Muthe, als einem, der fich mit einem feinen Weltmanne und einem 
jteifen Pedanten zugleich in Gejellichaft findet: wenn jener Erfahrungen 
jpricht, die auf allgemeine Wahrheiten leiten; jo jpricht diejer Sen- 
tenzen, zu denen die Erfahrungen in diejer Welt wohl gar noch exit 
jollen gemacht werden. 

20 Bey feinem Epigrammatijten aber ift, mir wenigjtens, die ähn- 
liche Abwechjelung von Empfindungen läftiger geworden, als bey dem 
Dwen. Nur daß bey diefem der Pedant fich unzählig öfter! hören 
läßt, als der feine Mann von Erfahrung; und daß der Pedant mit 
aller Gewalt noch oben drein wißig ſeyn will. Ich Halte den, in 

25 allem Ernte, für einen ftarfen Kopf, der ein ganzes Buch des Owen? 
in einem Zuge lejen kann, ohne drehend und jchwindlicht zu werden. 
Sch werde e8 unfehlbar, und Habe immer dieſes für die einzige Ur— 
jache gehalten, weil eine jo große Menge bloß allgemeiner Begriffe, 
die unter fich Feine Verbindung haben, in jo kurzer Zeit auf einander 

30 folgen: die Einbildung möchte jeden gern, in eben der Geichwindigfeit, 
in ein individuelles Bild verwandeln, und erliegt endlich unter der 
vergebnen Benühung. 

Hingegen iſt das Moralifiren gerade zu, des Martials Sade 
gar nicht. Ob fchon die meisten jeiner Gegenstände fittliche Gegen- 

35 jtände find: jo wüßte ich doch von allen lateinischen Dichtern feinen, 


ı Hfterer [17710] * des Omen [1771] 


Anmerkungen über das Epigramm. 223 





aus dem fich wenigere Sitteniprüche wörtlid) ausziehen ließen, als aus 
ihm. Er hat nur wenig Sinngedichte von der Art, wie das angeführte 
an den Decianus, welche fich mit einer allgemeinen Moral jchlöfjen; 
jeine Moral ift ganz in Handlung verwebt, und er moralifiret mehr 
durch Beyipiele, als durch Worte. Bollends von der Art, wie das 
dreyzehnte jeines zwölften Buchs iſt, 
Ad Auctum. 
(Genus, Aucte, lueri divites habent iram. 
Odisse quam donasse vilius constat; 

welches nichts als eine feine Bemerkung enthält, mit gänzlicher Ber: 
ihweigung des Vorfalls, von dem er jie abgezogen, oder der ſich daraus 
erklären laſſen: von dieſer Art, jage ich, wüßte ich, außer dem gegen 
wärtigen, nicht nod) drey bey ihm aufzufinden. Und auch bey den 
wenigen fcheinet es, daß er den veranlajjenden Vorfall mehr aus ge- 
willen Bedenklichkeiten mit Fleiß verſchweigen wollen, al3 daß er gar 
feinen dabey im Sinne gehabt. Auftus mochte den Reichen wohl 
fennen, der jo fiftig eine Urfache vom Zaune gebrochen, ſich über ihn, 
oder über den Dichter zu erzürnen, um fich irgend ein kleines Ge— 
ſchenk zu eriparen, daß er ihmen ſonſt machen müſſen. Wenigftens 
hat Martial dergleichen bloße jittliche Bemerkungen doch immer an 
eine gewijie Perſon gerichtet, welche anjcheinende Kleinigkeit Logau 
und Wermife nicht hätten überjehen oder vernachläffigen jollen. Denn 
e3 iſt gewiß, daß fie Die Nede um ein großes mehr belebt;! und wenn 
wir jchon die angeredete Perjon, und die Urjache, warum nur diefe, 
und feine andere angeredet worden, weder fennen noch willen: jo ſetzt 25 
uns doc) die bloße Anrede gefchwinder in Bewegung, unter unſerm 
eignen Zirkel umzufchauen, ob da jich nicht jemand finde,” ob da fich 
nicht etwas zugetragen, worauf der Gedanke des Dichters anzınvenden jey. 

Wenn num aber bloße allgemeine Sittenjprüche, fie mögen nun 
mit der Einfalt eines vermeinten Cato, oder mit der Spibfindigfeit 30 
eines Baudius, oder mit dem Scharfjinne eines Wernike vorge- 
tragen jeyn, die Wirkung nicht haben, die ſie allein zu dem Namen 
der Sinngedichte berechtigen könnte; wenn aljo ein Berinus und 
Pibrak, oder wie ſonſt die ehrlichen Männer heißen, die jchöne er- 
bauliche Difticha gejchrieben haben, aug dem Regijter der Epigramma- 35 
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tiften wegfallen: jo werden diejenigen noch weniger darin aufzunehmen 
jeyn, welche andere feientififhe Wahrheiten in die engen Schranken 
des Epigramms zu bringen verjucht haben. Ihre Verſe mögen gute 
Hülfsmittel des Gedächtniffes abgeben; aber Sinngedichte find fie gewiß 
5 nicht, wenn ihnen jchon nad) der Erklärung des Batteux dieſe Be- 
nenmung nur schwer abzuftreiten jeyn dürfte Denn find 3. E. die 
medicinischen Borjchriften der Schule von Salerno nicht eines jehr 
intereffanten Inhalts? und könnten fie nicht gar wohl mit eben jo vieler 
Präciſion und Zierlichfeit vorgetragen jeyn, als fie e8 mit weniger find? 
10 Und dennoch, wenn fie auch Lukrez jelbit abgefaßt hätte, würden fie 
nichts als ein Beyfpiel mehr jeyn, daß die Erklärung des Batteur viel 
zu weitläuftig ift, und gerade das vornehmfte Kennzeichen darin fehlet, 
welches das Sinngedicht von allen andern Heinen Gedichten unterjcheidet. 
2. Die zweyte Aftergattung des Epigramms war die, welche Er: 
15 wartung erregt, ohne einen Aufichluß darüber zu gewähren. Dergleichen 
find vornehmlich alle Heine Gedichte, die nichts als ein bloßes ſeltſames 
Faktum enthalten, ohne im geringjten anzuzeigen, aus welchem Ge— 
fichtspunfte wir daſſelbe betrachten ſollen; die uns alfo weiter nichts 
(ehren, als daß einmal etwas gejchehen ijt, was eben nicht alle Tage 
20 zu gejchehen pflegt. Derjenigen Keinen Stüde gar nicht einmal hier 
zu gedenken, die, wie die Kayjer des Aujonius, die ganze Ge- 
ichichte, den ganzen Charakter eines Mannes in wenige Züge zuſammen— 
falien, und deren unter den Titeln, Icones, Heroes u. |. m. jo un— 
zählige gejchrieben worden. Denn dieſe möchte man jchon deswegen 
25 nicht für Sinngedichte wollen gelten laſſen, weil ihnen die Einheit 
fehlet, die nicht in der Einheit der nehmlichen Perſon, fondern in der 
Einheit der nehmlichen Handlung bejtehen muß, wenn fie der Einheit 
des Gegenjtandes in der eigentlichen Aufjchrift entſprechen ſoll. Aber 
auch alsdann,! wenn das Gedicht nur eine einzige völlig zugerundete 
30 Handlung enthält, it es noch Fein Sinngedicht, Falls man uns nicht 
etwas daraus jchließen, oder durch irgend eine feine Bemerkung in 
das Innere derjelben tiefer eindringen läßt. 
Wenn z. E Martial ficd) begnügt hätte, die befannte Gejchichte 
des Mucius Sfävola in folgende vier Verſe zu fallen*): 
35 *) Lib. I. ep. 22. 
I aldbenn, [1771 0] 


Anmerkungen über das Epigramm. 225 





Dum peteret regem decepta satellite dextra, 
Injecit sacris se peritura foeis. 
Sed tam saeva pius miracula non tulit hostis, 
Et raptum flammis jussit abire virum. 
würden wir wohl jagen fünnen, daß er ein Sinngedicht auf diefe Ge- 5 
ihichte gemacht habe? Kaum wäre es noch) eins,! wenn er bloß hin— 
zugefegt hätte: 
Urere quam potuit eontemto Mucius igne, 
Hanc spectare manum Porsena non potuit. 
Denn auch das ift noch nicht viel mehr als Geichichte; und wodurch es 10 
ein völliges Sinngedicht wird, jind lediglich die endlichen lebten Zeilen: 
Major deceptae fama est, et gloria dextrae: 
Si non errasset, fecerat illa ıninus. 
Denn nun erit willen wir, warum der Dichter unjere Aufmerkjamteit 
mit jener Begebenheit bejchäftigen wollen; und das Vergnügen über 
eine jo feine Betrachtung, „daß oft der Irrthum uns geichwinder und 
„ſichrer unſere Abficht erreichen hilft, al3 der wohlüberlegte, fühnfte 
„Anichlag,“ verbunden mit dem Vergnügen, welches der einzelne Fall 
gewähret, macht das geſammte Vergnügen des Sinngedichts. 
Ohnftreitig Hingegen müſſen wir und nur mit der Hälfte diejes 20 
Bergnügens bey einigen Stüden der griehijchen Anthologie, 
und bey noch mehrern verjchiedner neuern? Dichter behelfen, die ſich 
eingebildet, daß fie nur das erjte das beite abgejchmadte Hiftörchen 
zujammen reimen dürfen, um ein Epigramm gemacht zu haben. Ein 
Beyipiel aus der Anthologie ſey dieſes ): 2% 
Kown nag »Aıoın Andapyınog Nde poevonin: 
Keuevor, dAinkov vovoov dneoxedacar. 
E5edoge »Aıyns yag 6 roluneıg bo Avoans, 
Kaı to» dvamsdntor navrog Erunte uevovg. 
Ilnyaı Ö’ duporegos Eyevorı’ dxog' dus Ö uev dvrwr 30 
Eyoero, zov Ö’ Önvov novÄvg £gupe X0710G. 
„Ein Wahnwigiger und ein Schlaffüchtiger lagen beyjammen auf Einem 
„Bette, und einer wurde des andern Arzt. Denn in dev Wuth jprang 


— 


6 


*) Lib. 1. cap. 45. 


’ eines, [17712] ® neurern [17710] 
2ejfing, fämtlihe Schriften. XI. 15 


226 G. €. Irffings vermilchte Schriften. Erler Cheil. 
„jener auf, und prügelte diejen, der im tiefiten Schlummer vergraben 
„lag, durch und duch. Die Schläge halfen beiden: diejer erwachte, 
„und jener jchlief vor Müdigkeit ein.“ Das Ding ift jchnurrig genug. 
Aber was denn num weiter? Vielleicht war es auch nicht einmal wahr, 

5 daß beide furivet wurden. Denn der Schlaffüchtige jchläft nicht immer, 
fondern will nur immer ſchlafen; und jo fchlief er wohl auch Hier 
bald wiederum ein: der Wahnwitige aber, der vor Müdigkeit einjchlief, 
fonnte gar wohl als ein Wahnwigiger wieder erivachen. Doc ge- 
jegt auch, fie wären wirklich beide durch einander kuriret worden: 

10 auch aladann find wir um nichts Elüger, al$ wir waren. Das Ver— 
gnügen über ein Hiftörchen, welches ich nirgends in meinen! Nutzen 
verwenden zu können jehe, iiber das ich auch nicht einmal lachen kann, 
ift herzlich Schwach. 

Ich will nicht hoffen, daß man mir hier vorwerfen werde, daß 

15 es mir am Gejchmade der griechischen Simplicität fehle. Es gehöret 
wohl zu der griechiichen Simplicität, daß ein Ding feine Theile zu 
viel habe: aber daß e3 ihm an einem nothwendigen Theile fehle, das 
gehöret doc) gewiß nicht dazu. Es iſt nicht der witige Schluß, den 
ich vermiffe: jondern der Schluß überhaupt, wozu aber der bloße 

20 Schluß des Faktums nicht hinlänglich ift. Ich geitehe, da ich, aus 
eben diefem Grunde, ein anderes jehr berühmtes Epigramm auch nur 
für ein halbes Epigramm halte. Nehmlich das, über das Schid- 
jal eines Hermaphroditen. 

Quum mea me genitrix gravida gestaret in alvo, 
2 Quid pareret, fertur eonsuluisse Deos. 
Mas est, Phoebus ait: Mars, femina: lunoque neutrum. 
Quumque forem natus, Hermaphroditus eram. 
(Juaerenti letum? Dea sie ait: occidet armis: 
Mars eruce: Phoebus aquis. Sors rata quaeque fuit. 
30 Arbor obumbrat aquas: adscendo, deeidit ensis, 
(Juem tuleram, casu labor et ipse super; 
Pes haesit ramis, eaput ineidit amne: tulique 
Femina, vir, neutrum, flumina, tela, erucem. 
Die Erfindung diejes Kleinen Gedichts iſt jo fünftlich; der Ausdruck 
35 jo pünktlich und dod) jo elegant, daß noch jegt ſehr gelehrte Kritiker 


! meinem [1771] 








fi) nicht wohl überreden fünnen, daß es die Arbeit eines neuen 
Dichters jey. Denn ob de la Monnoye jchon erwiejen zu haben 
glaubte, daß der Buler, welchem e3 in den Handichriften zugejchrieben 
wird, fein Alter ift, wofür ihn Bolitian und Sfaliger umd jo 
viele andere gehalten haben; jondern daß ein Vincentiner aus dem 
funfzehnten Jahrhunderte damit gemeinet jey: jo möchte Herr Bur- 
mann, der jüngere, doch lieber vermuthen, daß diejer Bulci, wie 
er eigentlich geheißen, ein jo bewundertes Werk wohl aus einer alten 
Handſchrift abgefchrieben und fich zugeeignet haben fünne; da man ihn 
ohnedies! al3 einen bejondern Dichter weiter nicht fenne*). Ich habe 
hierwider nichts: nur für ein Mujfter eines volltommnen Epigramms 
möchte ich mir das Ding nicht einreden laſſen; e8 mag nun alt oder 
neu jeyn. Einem jo unfruchtbaren jchielenden Märchen fehlet zum 
Sinngedichte nichts geringers, al8 der Sinn. Begreife ich doch nicht 
einmal, ob die Borjehung der Götter damit mehr verfpottet, oder mehr 
angepriejen werden ſoll. Sollen wir uns wundern, daß von jo ver- 
ichiednen Göttern ein jeder doch noch immer jo viel von der Zukunft 
wußte? oder jollen wir uns wundern, daß fie nicht mehr davon wußten? 
Sollen wir glauben, daß fie vollftändiger und bejtimmter nicht ant- 
worten wollen? oder nicht antworten fünnen? und daß eine vierte 
höhere Macht im Spiele gewejen, welche den Erfolg jo zu lenken ge— 
wußt, daß feiner zum Lügner werden dürfen? Sollten aber gar nur 
die Götter als glückliche Errather hier aufgeführet werden: wie viel 
finnreicher und lehrreicher ift ſodann jenes Hiftörchen, — im Don 
Duirote, wo ich mich recht erinnere — von den zwey Brüdern 
und Weinkoſtern? welches ich wahrlich lieber erfunden, als ein ganzes 
Hundert von jenerley Räthfeln, auch in den jchönften Verſen, gemacht 
haben möchte. 

Das Gegentheil von ſolchen, zu aller moralischen Anwendung 
ungeſchickten, kleinen Erzählungen find diejenigen, welche zwar auch 
ohne alle Betrachtung und Folgerung vorgetragen werden, aber an 
und für fich jelbft eine allgemeine Wahrheit jo anſchauend enthalten, 
da es nur Ueberfluß gewejen wäre, fie noch mit ausdrüclichen 


#) Anth. lat. Lib. III. ep. 177.* 
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Worten hinzuzufügen. Bon diefer Art ift folgende, bey dem Auſo— 
nius*): 
Thesauro invento, qui limina mortis inibat, 
Liquit ovans laqueum, quo periturus erat. 
5 At qui, quod terrae abdiderat, non repperit aurum, 
Quem laqueum invenit, nexuit et periit; 
wovon das griechiiche Original in der Anthologie zu finden: oder aus 
eben dieſer Anthologie, die von mehrern Dichtern dajelbjt vorgetragene 
Geichichte vom Lahmen und Blinden **): 
10 Avsga ıs Aınoyvior Öneg voroıo Junavynsg 
’Hye nodag gonoas, Öuuara xonoauevog. 
Mer iſt jo blödjinnig, daß er die großen Wahrheiten, von welchen 
dieje Erzählungen Beyjpiele find, nicht mit ihnen zugleich denke? Und 
was auf eine jo vorzügliche Art einen Sinn im ſich Ichließt, das wird 
15 doch wohl ein Sinngedicht heißen fünnen ? 

Doch auch das nit. Und warum jollte es ein Sinngedicht 
heißen, wenn es etwas weit Bejjeres heißen fann? Mit einem Worte: 
es iſt ein Apolog, eine wahre äjopiiche Fabel; denn die gedrungene 
Kürze, mit welcher fie vorgetragen ift, kann ihr Weſen nicht verändern, 

20 jondern allenfalls nur lehren, wie die Griechen jolcherley Fabeln vor: 
zutragen liebten. — Es fommen deren, außer den zwey angeführten, 
in der Anthologie noch verichiedene vor, von welchen in den gewöhn— 
lichen äſopiſchen Sammlungen nichts ähnliches zu finden, die aber 
auch um jo viel mehr von einem Nevelet oder Hauptmann ihnen 

25 beygefügt zu werden verdienet hätten. Alle find mit der äußerjten 
Präciſion erzählt, und die weitläuftigite, welche aus zwölf Zeilen be- 
itchet ***), hat nichts von der Geichwäßigfeit, aus welcher neuere Fabel— 
dichter fich ein jo eigenes Verdienſt gemacht haben. Unſer Gellert 
that aljo zwar ganz wohl, daß er jene, vom Lahmen und Blinden, 

30 unter jeine Fabeln aufnahmF): nur daß er fie jo jehr wäfjerte, daß 
er jo wenig belejen war und nicht wußte, wo fie ſich eigentlich her— 
ichreibe; daran hätte er ohne Zweifel ein wenig befjer thun können. — 


*, kpig. 21. 
**) Lib. I. cap. 4. 

35 ***) Jib. I. cap. 22. ep. 9. 
+) Die 16te des erften Theile. 
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Der wejentliche Unterjchied, der fich zwiichen dem Sinngedichte 
und der Fabel findet, beruhet aber darin, daß die Theile, welche in 
dem Sinngedichte eines auf dag andere folgen, in der Fabel in eins 
zulammen fallen, und daher nur in der Abjtraftion Theile find. Der 
einzelne Fall der Fabel kann Feine Erwartung erregen, weil man 
ihn nicht ausgehöret haben kann, ohne daß der Aufſchluß zugleich 
mit da ift: fie macht einen einzigen Eindrud, und ijt feiner Folge 
verſchiedner Eindrücde fähig. Das Sinngedicht hingegen enthält ſich 
eben darum entweder überhaupt jolcher einzeln Fälle, in welchen eine 
allgemeine Wahrheit anjchauend zu erkennen; oder läßt doc) diefe Wahr: 
heit bey Seite liegen, und ziehet unſere Aufmerkſamkeit auf eine Folge, 
die weniger nothivendig daraus fließt. Und nur dadurd) entjtehet Er— 
wartung, die Diejes Namens wenig werth ift, wo wir das, was 
wir zu erwarten haben, jchon völlig vorausjehen. 

Wenn denn aber jo nad), weder Begebenheiten! ohne allen Nach: 
ſatz und Aufichluß, noch auch jolche, in welchen eine einzige allgemeine 
Wahrheit nicht anders als erfannt werden kann, die erforderlichen 
Eigenichaften des Sinngedichts haben: jo folget darum noch nicht, daß 
alfe Sinngedichte zu verwerfen, in welchen der Dichter nichts, als ein 
bloßer Wiedererzähler zu jeyn jcheinet. Denn es bleiben noch immer 
auch wahre Begebenheiten genug übrig, die entweder jchon von fic 
jelbjt den völligen Gang des Sinngedichts haben, oder Denen diejer 
Gang doch leicht durd eine Heine Wendung noch vollfommmer zu 
geben ftehet. So fand unſer Kleist das heroiiche Beyfpiel, mit welchen 
Arria ihrem Manne vorging, in feiner genaueiten hiftorischen Wahr— 
heit, mit Recht für Hinlänglich, ein ſchönes Sinngediht abzugeben. 

Als Pätus auf Befehl des Kaijers fterben jollte, 

Und ungern einen Tod fich jelber wählen wollte: 

Durchſtach ſich Arria. Mit heiterem Geficht 

Gab fie den Dolc dem Mann, und ſprach: E3 jchmerzet nicht. 
Martial hingegen glaubte, dat das erhabene „Es jchmerzet nicht“ 
nod) einer Verfchönerung fähig jey; und ohne lange dieje Verſchöne— 
rung auf feine eigne Rechnung zu jeßen, legte er fie der Arria jelbit 
in den Mund: *) 

*) Lib. I. ep. 14. 

" Begebenheit [verbrudt 1771 ab] 
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Casta suo gladium cum traderet Arria Paeto, 
Quem de visceribus traxerat ipsa suis: 

Si qua fides, vulnus, quod feci, non dolet, inquit: 
Sed quod tu facies, hoc mihi, Paele, dolet. 

5 Ohne Zweifel mochte dem Martial das bloße „non dolet* zu mann 
haft, zu rauh vorfommen; und er wollte das zärtlihe Weib in der 
Verächterinn des Todes mehr durchſchimmern laſſen. Sch wage es 
nicht, zwiſchen beiden Dichtern zu enticheiden: da ich ohnedies! damit 
nur ein Beyſpiel geben wollen, wie die wahren Begebenheiten aus- 

10 jehen müfjen, denen zum Sinngedichte nichts, als eine glücliche Ver: 
jififation fehlet, und wie jehr auch in diefen der erfindjame Geiſt des 
Dichters noch geichäftig ſeyn kann, ohme die Hiftorische Wahrheit zu 
verfälichen. — 

(3.) 


15 Nicht genug aber, daß nad) meiner Erklärung das Sinngedicht 
fi) von mehr als Einer Art kleiner Gedichte zuverläffiger unterjcheiden 
läßt, als nach den ſonſt gewöhnlichen Erklärungen geichehen kann: es 
laſſen fi) auch aus eben dieſer Erffärung die Eigenjchaften beſſer her- 
feiten, welche ein Sinngedicht zu einem vollfommmen Sinngedichte machen. 

20 1. Wenn der erjte Theil des Sinngedichts, den ich die Er- 
wartung genannt habe, dem Denfmahle entiprechen joll, welches die 
Aufſchrift führet: fo iſt unftreitig, daß er um jo viel vollkommner 
jeyn wird, je genauer er einem neuen, an Größe oder Schönheit be- 
ſonders vorzüglichen? Denkmahle entſpricht. Vor allen Dingen aber 

25 muß er ihm an Einheit gleich jeyn: wir müſſen ihn mit einem Blicke 
überjehen können: unverwehrt indeß, daß der Dichter durch Ausein- 
anderjegung feiner einzeln Begriffe ihm bald einen größern, bald einen 
geringern Umfang geben darf, jo wie er es feiner Abficht am ge- 
mäßejten erfennet. Er fann ihn eben jo wohl aus fünf ſechs Worten, 

30 al3 aus eben jo vielen und noch mehrern Zeilen beftehen Lafjen. 

In folgendem Sinngedichte des Naugerius*): 
De Pythagorae simulacro. 
Quem toties vixisse anima redeunte renatum 
Mutato fama est corpore Pythagoram: 
35 *) Oper. p. 199. Patav. 1718. 4to. 
* ohnebem [1771] * vorzüglichem [1771 a] 
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Gerne, iterum ut docti caelo generatus Asylae 
Vivat; ut antiquum servet in ore decus, 

Dignum aliquid certe volvit: sic fronte severa est: 
Sic in se magno pectore totus abit. 

Posset et ille altos animi depromere sensus: 
Sed, veteri obstrictus! relligione, silet. 


find die erjten ſechs Zeilen, welche die Erwartung enthalten, nichts 


als eine Umschreibung des Subjefts. Aber was hier ſechs Zeilen 
füllet, wird in dem griechiichen Originale, welches ſich Naugerius eigen 
gemacht, mit vier Worten gefagt*): ; 
Aörov IIvdayoonv 6 Cwygapos ' bw uera pwrng 
Eiöes dv, elye Auksıv hdele Ilvdayogons. 
„Da ſteht er, der wahre Pythagoras! Auch die Stimme würde ihm 
„nicht fehlen, wenn Pythagoras hätte jprechen wollen.“ Diejes über: 
ſetzte Fauſtus Sabäus jo: 
Pythagoram pictor poterat finxisse loquentem. 
Verum Pythagoram conticuisse juvat. 
und wir könnten es durch die einzige Zeile überjegen: 

° „Warum dieß Bild nicht ſpricht? Es ift Pythagoras.” 
wenn die einzeiligen? Sinngedichte in unfrer Sprache eben jo gewöhn— 
lid und angenehm wären, als fie es in der griechiichen und lateini- 
ſchen find. 

Das wahre Maaß der Erwartung jcheinet indeß, im dem 
gegenwärtigen Beyfpiele, weder Naugerius noch dieſer Grieche getroffen 
zu haben: jondern ein andrer Grieche, welcher eben den Einfall in 
vier Zeilen brachte, und dieſen bejcheidenen Raum, nicht wie Nau— 
gerius zu leeren Ausrufungen mißbrauchte, jondern zur Berichtigung 
des Einfalls jelbjt anmwendete. Denn jollte man aus dem Naugerius, 
und dem angeführten griechiichen Originale, nicht jchliegen, daß Pytha— 
goras immer gejchwiegen hätte? da das Schweigen doch nur gleichjam 
eine Vorübung in feiner Schule war. Wie viel Schöner und genauer 
aljo Julianus jo! **) 


*) Anthol. lib. IV. cap. 33. 
**) Anth. 1. c. 


’ abstrictus [verbrudt 1771ab)} * einzeiligten [17712] 
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Ob 1ov dvanıvooovra yvoıw noÄvummv dgiduor 
’Hselev 5 nAagns IIvdayognv teicoaı, 

Aida ov Ev. gıyn niwvropgoni' za TaXa Ppwrıv 
Evdev dnoxgvneeı, xaı 100° &xwv Önacaı. 

5 „Nicht den Pythagoras, wie er die geheime Natur der Zahlen erfläret, 
„hat der Künftler darjtellen wollen: jondern den Pythagoras in feinem 
„weilen Stillfchweigen. Daher verbarg er die Stimme, die er ver- 
„nehmlich zu machen, jonjt gar wohl verjtand.“ 

Die Hauptregel aljo, die man, in Anjehung des Umfanges der 

10 Erwartung, zu beobachten Hat, ijt dieje, daß man nicht als ein 
Schulknabe erweitere; daß man nicht bloß erweitere, um ein Paar 
Berje mehr gemacht zu haben: jondern daß man ſich nach dem zweyten 
Theile, nach dem Aufſchluſſe, richte, und urtheile, ob und wie viel 
diejer, durch die größere Ausführlichfeit der Erwartung, an Deutlich- 

15 feit und Nachdrud gewinnen könne. 

Es giebt Fälle, wo auf dieſe Ausführlichkeit alles ankömmt. 
Dahin gehören vor andern Diejenigen Sinngedichte, in weldjen der 
Aufſchluß fi auf einen relativen Begriff beziehet: 3. E. ſolche, in 
welchen ein Ding als ganz bejonders groß, oder ganz bejonders flein an— 

20 gegeben wird, und die daher nothiwendig den Maaßſtab diefer Größe 
oder Kleinheit vorausſchicken müſſen; ja lieber mehr als einen, und 
immer einen fleinern und Fleinern, oder größern und größern. Es 
wäre freylich jchon ein Epigramm, wenn Martial auf das ganz 
Feine Landgütchen, mit welchem ihm ein gern freygebiger Freund jo 

25 viel als nichts ſchenkte, auch nur dieje Zeilen gemacht hätte: 

Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 
Sed rus est mihi majus in fenestra. 
Hoc quo tempore praedium dedisti, 
Mallem tu mihi prandium dedisses. 

30 Aber wie viel launigter und beifender wird diefes Epigramm durd) 
die eingejchalteten noch Fleinern Maaße, als ein Gärtchen vor einem 
Fenſter ift. Und wie jehr wächſt unfer Vergnügen, indem der Dichter 
den Abjtand von dieſem bis zu einem Mund voll Ejjen, durch nod) 
jo viel andere Verfleinerungen zu füllen weiß *). 


35 *) Lib. XI. ep. 19, 
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Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis: 
Sed rus est mihi majus in fenestra. 
Rus hoc dicere, rus potes vocare! 
In quo ruta facit nemus Dianae, 
Argutae tegit ala quod cicadae, 5 
Quod formica die comedit uno, 
Clausae cui folium rosae corona est: 
In quo non magis invenitur herba, 
Quam costi folium, piperve crudum: 
In quo nee cucumis jacere rectus, 10 
Nec serpens habitare tuta! possit. 
Erucam male paseit hortus unam, 
CGonsumto moritur ceulex salicto, 
Et talpa est mihi fossor atque arator. 
Non boletus hiare, non mariscae 15 
Ridere, aut violae patere possunt. 
Fines mus populatur, et colono 
Tanquam sus Calydonius? timetur; 
Et sublata volantis ungue Procnes 
In nido seges est hirundinino, 20 
Et cum stet sine falce, mentulaque, 
Non est dimidio locus Priapo. 
Vix implet cochleam peracta messis, 
Et mustum nuce condimus picata. 
Errasti, Lupe, litera sed una; 25 
Nam quo tempore praedium dedisti, 
Mallem tu mihi prandium dedisses. 
Es haben dergleichen hyperbolische Sinngedichte, wie man jie nad) der 
darin herrichenden Figur nennen könnte, ihre eigene Anmuth. Nur müſſen 
jie nicht auf die bloße Hyperbel hinauslaufen; jo wie dieſes griechiiche *): 30 
’Ayoov Mnvogpavns ornoaro, xaı dia Aıuov 
’Ex ögvog dAkorgias dvıov dınyyovıoev. 
In ö dvıy redveon Baklsır bvx &oyov dvwder, 
AIR Erapn wmodov ngo5 Tıva Twv Öuogwer. 


*) Anth. lib. II. e. 7. ep. 8. 35 
’ tota [17716] * Caledonius [1771] 
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Ei ö’ &yvo tov dygov vov Mnvopavovs "Enixovgos, 
JIlavıa yeusır dygwv Eınev dv, bvx dıouwr. 
„Menophanes hatte Feld gekauft; aber vor Hunger mußte er fi an 
„einer fremden Eiche hängen. So viel Erde hatte er nicht, daß jein 
„Leichnam damit bedeckt werden konnte: man mußte ihm jeine Grab: 
„Itelle auf benachbartem Grunde kaufen. Hätte Epifurus das Feld 
„des Menophanes gejehen, jo würde er gejagt haben, daß alles voller 
„Felder wäre; nicht, voller Atomen.” Denn ein ſolches Sinngedicht 
bejtehet offenbar aus nichts als Erwartung: anftatt des Aufichlufjes 
10 wird uns das äußerſte Glied der Hyperbel untergejchoben, und alle 
unjere Erwartung joll ſich mit der Unmöglichkeit, etwas Größeres oder 
Kleineres abzujehen, begnügen. Dergleichen Spiele des Wißes können 
Lachen erregen: aber das Sinngedicht will etwas mehr. Die griechiiche 
Anthologie ift davon voll; da fie Hingegen bey dem Martial jehr 
15 jparjam vorkommen, als der jaft immer von der Hyperbel noch zu 
einer Betrachtung fortgehet, die mehr Hinter fich Hat. Man leſe das 
drey und dreyßigſte Sinngedicht feines achten Buches, um ein jehr 
einleuchtendes Erempel hiervon zu haben. 
Ad Paullum, 
20 De praetoricia folium mihi, Paulle, corona 
Mittis, et hoc phialae nomen habere jubes. 
Hac fuerat nuper nebula tibi pegma perunctum, 
Pallida quam rubri diluit unda ceroci. 
An magis astuti derasa est ungue ministri 
Bractea, de fulero, quod reor esse, tuo? 
Illa potest eulicem longe sentire volantem, 
Et minimi penna papilionis agi. 
Exiguae volitat suspensa vapore lucernae, 
Et leviter fuso rumpitur ista! mero. 
30 Hoc linitur sputo Jani caryota Calendis, 
Quam fert cum parvo sordidus asse cliens. 
Lenta minus gracili erescunt colocasia filo: 
Plena magis nimio lilia sole cadunt: 
Nec vaga tam tenui discursat aranea tela: 
35 Tam leve nec bombyx pendulus urget opus. 
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Crassior in facie vetulae stat ereta Fabullae: 
Crassior offensae bulla tumeseit aquae. 
Fortior et tortos servat vesica capillos, 
Et mutat Latias! spuma Batava comas. 
Hac cute Ledaeo vestitur pullus in ovo: 5 
Talia lunata splenia fronte sedent. 
Quid tibi cum phiala, ligulam cum mittere posses: 
Mittere cum posses vel cochleare mihi? 
Magna nimis loquimur, cochleam cum mittere posses: 
Denique cum posses mittere, Paulle, nihil. 10 
Alle die hyperboliſchen Vergleihungen, Die der Dichter hier anftellet, 
jtehen nicht bloß um ihrer jelbit willen da; jondern mehr, um endlich 
gewifjen Leuten, welche fic gern große WVerbindlichkeiten mit wenig 
Kosten erwerben möchten, zu verftehen zu geben, wie viel bejjer fie 
thun würden, wenn fie lieber gar nichts, als fo unbeträchtliche Kleinig- 16 
keiten ſchenkten. Denn es ift nicht Freygebigkeit, es iſt Geiz, ſich Dank 
mit etwas erfaufen wollen, was feines Dankes werth ift. 

Wie aber der fertige Verfififator, in Erweiterung des erjten 
Theiles, oft zu viel thut, jo thut ein minder fertiger, aus Schwierig- 
feit oder Gemächlichkeit, nicht felten zu wenig: wenn er nehmlich den 20 
ganzen erſten Theil in den Titel des Sinngedichts bringt,” und fich 
den bloßen Aufichluß zu verjificiren oder zu reimen begnügen läßt. 
Es iſt jonderbar, daß es jogar Kenner gegeben hat, die diejes zu thun 
dem Dichter ausdrücklich gerathen haben*). Aber fie haben nicht be— 
dacht, daß das Epigramm, jo viel es an Kürze dadurch gewinnet, von 25 
einer andern Seite hinwiederum verlieret, indem es zu einem Ganzen 


*) Morhofius de discipl. Arg. Sect. III. cap. 5. Vocari in subsidium 
brevitatis Lemma sive Inseriptio Epigrammatis potest. Quum enim narra- 
tione et expositione rei, quae est una Epigrammatis pars, plures versus 
impleantur, Lemina, si bene conceptum est, illorum vicem supplebit. E. g. 30 
legitur inter nostra Epigrammata illud: 

„Quid juvat ah! ducta prolem sperare puella? 
„Ut repares puerum, perdis, inepte, virum.“ 
Lemma est: In senem, qui quod masculus illi mortuus heres, puellam spe re- 
cuperandi ducebat. Illa si Epigrammate exprimenda simul fuissent, vel 35 
quatuor versus fuissent insumendi: nunc uno Lemmate tota res exhibetur. 
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von jo heterogenen Theilen wird. Unmöglich fann man daher das 
Sinngedicht des Herrn von Kleift, 
An zwey fehr fchöne aber einäugige Gefchwilter. 
„Du mußt, o fleiner Lykon, dein Aug’ Agathen Teihn, 

5 „Blind wirft du dann Kupido, die Schweiter Venus jeyn.“ 
und das lateinische des Hieronimus Amaltheus, aus welchem 
jenes genommen: tft, 

Lumine Acon dextro, capta est Leonilla! sinistro, 
Et potis est forma vincere uterque deos. 
10 Blande puer, lumen, quod habes, concede puellae: 
Sic tu caecus Amor, sie erit illa Venus. 
für gleich Ihön Halten. Diejes fann den ganzen Titel entbehren, und 
jenes ijt ohne Titel auch nicht einmahl verftändlich. Das jchöne Sinn- 
gedicht ijt in der Meberjegung zur bloßen Auffchrift geworden; und 

15 verhält fich in feinem Eindrude zu jenem fo, wie eine kahle Auffchrift, 
die im einem Buche angeführt wird, zu eben der Aufichrift, die wir 
auf dem ſchönen Monumente jelbft Lejen. 

In dem ganzen Martial wühte ic) mich feines einzigen Epi- 
gramms zu erinnern, welches von der fehlerhaften Art wäre, daß es 

20 der Erläuterung eines Titels bedürfe. Alle feine Titel bejtehen daher 
in den bloßen An, Bon und Auf, mit Beyfügungen des Namens 
derjenigen, die das Epigramm betrift, oder an die es gerichtet tft. Alle 
Lemmata, welche den nähern Inhalt angeben jollen, find nicht von 
ihm, jondern ein Werk der jpätern Abjchreiber, daher jie auch in der 

25 einen Ausgabe fo, und in der andern anders Yauten. Jeder Umjtand, 
auch der allerkleinfte, der zu dem Berftande des Epigramms nothwendig 
gehöret, ift bey ihm in dem Epigramme jelbjt enthalten; und wenn 
wir jest einen jolchen ja darin zu vermiffen glauben, jo können wir 
nur gewiß verfichert jeyn, daß er fich zu der Zeit des Dichters von 

30 jelbjt verjtanden hat. — 

2. Wenn ferner der zweyte Theil des Sinngedichts, den id) den 
Aufſchluß genannt habe, der eigentlichen Aufichrift entiprechen joll, 
die wir zu unſerer Befriedigung endlich auf einem bewwunderten Denk— 
mahle erbliden: jo dürfen wir nur die Urfachen erwägen, warım eine 

35 jolche Aufichrift von der möglichiten Kürze jeyn muß, um daraus zu 
ı Lecuilla (verdrudt 1771 ab] 
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ichließen, daß die Kürze ebenfalls die erſte und vornehmſte Eigenichaft 
des Aufichluffes in dem Cinngedichte werde jeyn müſſen. Dieje Ur- 
jachen aber find die: einmal, weil es nur Perfonen oder Handlungen 
von einer ohnedies! jchon genugjamen Bekanntheit und Berühmtheit 
find, oder jeyn jollten, denen Denkmähler errichtet werden, und man 5 
daher mit wenig Worten leicht jehr viel von ihnen jagen fann; zwey- 
tens, weil die Denkmähler jelbjt, auf offenen Straßen und Pläßen, 
nicht jowohl für die wenigen müßigen Spaziergänger, als vielmehr 
für den Gejichäftigen, für den eilenden Wanderer errichtet werden, 
welcher jeine Belehrung gleihjam im Vorbeygehen muß mit fich nehmen 
fünnen. Eben jo jollte man bey einer Sammlung von Sinnſchriften 
vornehmlich auf jolche Leſer jehen, welchen es andere Gejchäfte mur 
jelten erlauben, einen flüchtigen Blid in ein Buch zu thun. Solche 
Leſer wollen geihwind, und doch nicht Teer abgefertiget jeyn: für das 
legte aber halten fie fich allezeit, wenn man jie entweder mit ganz 
gemeinen, oder ihnen ganz fremden Sachen unterhalten wollen. 

Die Fehler gegen die Kürze des Aufjchluffes find indeß, bey 
allen Arten der Epigrammatiften, wohl die ſeltenſten.“ Der jchlechtefte 
nimmt nie Die jeder, ein Epigramm niederzujchreiben, ohne den Auf- 
ichluß vorher jo gut und furz gerundet zu haben, als es ihm möglich 20 
iſt. Oft hat er nichts voraus bedacht, als diefen einzigen Auffchluß, 
der daher auch micht jelten eben das ift, was der Dietrich unter 
den Schlüfjeln ift; ein Werkzeug, welches eben jo gut Hundert ver— 
ſchiedene Echlöfjer eröffnen kann, als eins.® 

Hingegen ijt es gerade der beifere Dichter, welcher nod) am erjten 25 
bier fehlerhaft werden fan; und zwar aus Ueberfluß von Wit und Scharf- 
finn. Ihm kann e3 leicht begegnen, daß er unter der Arbeit auf einen 
guten Aufſchluß geräth, noch ehe er zu dem gelangen fann, den er ſich 
vorgejegt hatte; oder daß er, jenjeits diejem, noch einen andern erblidt, den 
er ſich ebenfalls nicht gern möchte entwijchen laſſen. Mir* deucht, jo 30 
etwas ift jelbft dem Martial mit folgendem Sinngedichte widerfahren *): 

In Iigurinum. 
Occurrit tibi nemo quod libenter, 
Quod, quacunque venis, fuga est, et ingens 

*) Lib. III. ep. 44. 35 
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Circa te, Ligurine, solitudo: 
Quid sit seire cupis? nimis poeta es. 
Wer fann leugnen, daß dieje vier Zeilen nicht ein völliges Epigranım 
jind? Nur mochte dem Dichter, ohne Zweifel, das Nimis poeta es ein 

5 wenig zu räthjelhaft vorfommen; und weil er jenjeits?! der Umschreibung 
deffelben, die jchon an und für fich ſelbſt jehr gefallen konnte, einen 
neuen Aufichluß voraus jahe: jo wagte er es, das jchon erreichte Ende 
zu einem bloßen Ruhepunfte zu machen, um von da nach einem neuen 
Biele auszufegen; oder wenn man will, nach dem nehmlichen, das er 

10 fich ſelbſt nur weiter geftect hatte. Alſo fährt er fort: 

Hoc valde vitium periculosum est, 
Non tigris catulis eitata raptis, 
Non dipsas medio perusia sole, 
Nec sie scorpius improbus timetur. 
15 Nam tantos, rogo, quis ferat labores? 
Et stanti legis, et legis sedenti, 
Currenti legis, et legis cacanti. 
In thermas fugio: sonas ad aurem. 
Piscinam peto: non licet natare. 
20 Ad coenam propero: tenes euntem. 
Ad coenam venio: fugas sedentem, 
Lassus dormio: suscitas jacentem. 
Vis, quantum facias? mali, videre ? 
Vir justus, probus, innocens timeris. 

25 Und wer hat eben Recht, auf einen Dichter ungehalten zu jeyn, der 
ung, ftatt Eines Epigramms, in Einem zwey geben will? Bejonders, 
wenn fie fich jo gut, wie hier, in einander fügen; auch das eine durch 
das andere im geringsten nicht geichändet wird. 

Nur aus dergleichen nicht unglüdlichen Auswüchſen eine Regel 

30 der Schönheit machen zu wollen: das ift zu arg. Gleichwohl that es 
Sfaliger; und nad) feinen Worten zu urtheilen, müßte dasjenige 
Epigramm das vollftommenjte jeyn, das aus eben jo viel andern Fleinen 
Epigrammen bejteht, als es Difticha enthält. Doc) fein eigenes Erempel 
von einem jolchen Epigrammate differto, wie er es nennet, giebt Die 

35 Sache näher: und wenn diefes wirflid) vier Epigrammen in fic) jchließt, 
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jo find fie auch alle viere darnach. Es ift auf einen Podagriften, dem 
man die Hungerfur vorgejchrieben hat; und lautet jo*): 
Heus utrum eligimus? Si non nisi dente podagra, 
Dente famis dirae discruciata perit. 
Ah nequeam, nisi sie, finire dolore dolorem ? 
Atque ferum finem tollere fine truci? 
Heu macie informi, larvata heu tabe furorem, 
Et funus plus quam funere praeveniens. 
O vitam invitam: o incommoda eommoda: lux nox! 
Si, ne aliquid fias, cogeris esse nihil, 
Es iſt zu verwundern, vote jehr ſich auch die gelehrtejten Leute ver— 
blenden fünnen, jo bald fie aus ihren eigenen Beyfpielen etwas ab- 
jtrahiren wollen. Diejes Epigramm joll vier Epigrammen! enthalten; 
und es ift zur höchiten Noth faum eins:? nur daß der jchale Auf- 
ichluß deſſelben in jeder Zeile, wie eine Wafjerblaje, mehr und mehr 
aufichwillt,? bis er endlich in ein wahres Nichts zerjtiebet. 

Eher war unfer Wernife der Mann, der zu diejer vollge- 
pfropften Art von Sinngedichten ein Mufter hätte machen können. 
In der Theorie dachte er auch ziemlich wie Sfaliger; indem er die- 
jenigen Sinngedichte, „wo der Leſer faft in jeder Zeile etwas nachzu— 
„denfen findet, wo er unvermerkt, und zuweilen ehe er es verlangt, 
„zu dem Scjlufje geführet wird,” den andern weit vorziehet, „in 
„welchen der Lejer nur durch weitläuftige und nichts bedeutende Um— 
„Hände von dem allein Hlingenden Ende aufgehalten wird.” Wernife 
hat* allerdings recht, wenn es wirklich, in allem Verftande, nichts be- 
deutende Umstände find, durch die der Xejer endlich zu dem Aufſchluſſe 
gelangt. Aber wenn denn nur jeder ihn aufhaltender Umstand, ob er 
ſchon für ſich jelbit nicht viel jagen will, dennoch feine bejondere gute 
Beziehungen auf das allein flingende Ende hat: fo ift es ſchon 
genug; und das Ganze, welches daraus entjtehet, befümmt eine jo ge- 
fällige Einheit, daß es unendlich ſchwer ift, wegen des Mangels der- 
jelben einen Leſer von richtigem Gejchmade durch noch jo Häufig ein- 
geitreute Nebenzüge ſchadlos zu halten. 

) Portices Lib. III. cap. 126. Exemplum illius differti hoc unum esto, 
in quo eontinentur quatuor Epigrammata. 

’ Epigramme [17712] ® eines: [17710] ° aufichwältet, [1771] * hatte [17712] 
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Das eigene Beyipiel des Wernife ebenfalls, welches er von 
jener vorzüglichern Art des Sinngedichts geben zu fünnen glaubte, 
macht jeine Theorie nicht gut, jondern beftätiget vielmehr, was ich von 
dem Mangel der Einheit gejagt habe*). 

1) Auf Mutius Stävola. 
„Als Skävola, zum Mord verführt durch jeine Jugend, 
„So wie das Laſter für die Tugend, 
„Den Schreiber für den König nahm, 
„Und nach vollbrachter That erft zur Erfenntniß kam, 
10 „Da wußt’ er der Gefahr den Vortheil abzuzwingen, 
„Und, durch die Schande nicht verzagt, 
„Das was das Lajter ihm verjagt, 
„Der Tugend jelber abzudringen: 
„Er machte, daß der Haß fi) in Verwundrung wandt, 
15 „Berbrennt, entwafnete jein’ und des Feindes Hand; 
„Und weil die edle Wuth man ihm zur Tugend zählte, 
„Erreicht' er jeinen Zwed, indem er ihn verfehlte.“ 
Mich dünft, der Dichter hätte mit der achten Zeile, „der Tugend jelber 
abzudringen,” aufhören jollen; wenigftens mit dem Gedanken, den jie 
20 enthält. Den alles was folgt, it nur jchleppende Umschreibung diejes 
Gedanken; mit einer Antitheje beichloifen, die weder wahr iſt, noch, 
wenn jie auch wahr wäre, hierher gehöret. Sie ift nicht wahr: denn 
Skävola erreichte jeinen Zwed nicht, indem er ihn verfehlte, jondern 
nachdem er ihn verfehlt hatte; nicht Durch den Fehler, jondern durch 
25 das, was er Darauf folgen ließ. Sie gehöret nicht hierher, wenn fie 
von Seiten der Wahrheit auch jchon noch zu rechtfertigen wäre: denn 
fie zeigt uns die ganze Handlung nunmehr aus einem völlig ver: 
ichtedenen Gefichtspunfte, als wir fie vier Zeilen vorher jehen; dort 
wird fie uns als eine außerordentliche Anjtrengung von Tugend an- 
30 gepriejen: hier bewundern wir jie al3 das! Werf eines glüdlichen Zu: 
falle. Der doppelte Gefichtspunft aber ift in der Poefie fein geringerer 
Fehler, al3 in der Perſpektiv. 

3. Wenn endlich die beiden Theile des Sinngedichts zugleich, dem 

Denkmahle und der Aufichrift zugleich, entſprechen jollen: jo wird aud) 


35 *) Seite 38. 
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das Verhältniß, welches ſich zwijchen jenen befindet, dem Verhältnifie 
entjprechen müſſen, welches dieje unter fich haben. Ich will jagen: jo 
wie ich bey Erblidung eines Denkmahls zwar nicht den Inhalt der 
Aufichrift, wohl aber den Ton derjelben aus dem Denfmahle errathen 
fann; wie ich Fühnlich vermuthen darf, daß ein Denkmahl, welches 
traurige Ideen erregt, nicht eine luftige oder lächerliche Aufichrift führen 
werde, oder umgekehrt: eben jo muß auch die Erwartung des Sinn- 
gedicht3 mic zwar nicht den eigentlichen Gedanfen des Aufichlufjes, 
aber doch die Farbe defjelben vorausfehen laſſen; jo daß mir am Ende 
fein widriger Kontraft zwijchen beiden Theilen auffällt. Mich dünkt, 
gegen dieje Negel verjtößt folgendes Sinngedicht des Martial! auf 
den Tod der Erotion, eines Fleinen liebenstwürdigen Mädchens, der 
Tochter eines jeiner Leibeigenen, deren Verluft ihm fo nahe ging *). 
In Paetum. 
Puella senibus duleior mihi cygnis, 

Agna Galesi mollior Phalantini, 

CGoncha Lucrini delieatior stagni: 

Cui nec lapillos praeferas Erythraeos, 

Nee modo politum pecudis Indicae dentem, 

Nivesque primas, liliumque non tactum; 

Quae crine vieit Baetiei gregis vellus, 

Rhenique nodos, aureamque nitellam ; 

Fragravit ore quod rosarium Paesti, 

Quod Atticarum prima mella cerarum, 

Quod suceinorum rapta de manu gleba; 

Cui comparatus indecens cerat pavo, 

Inamabilis sciurus, et frequens phoenix: 

Adhue recenti tepet Erotion busto, 

Quam pessimorum lex avara fatorum 

Sexta peregit hyeme, nec tamen tota; 

Nostros amores, gaudiumque, lususque, 

Et esse tristem me meus vetat Paetus: 

Pectusque pulsans, pariter et comam vellens, 


*) Lib. V. ep. 38. 
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Deflere non te vernulae pudet mortem ? 
Ego conjugem, inquit, extuli, et tamen vivo, 
Notam, superbam, nobilenı, locupletem. 
Quid esse nostro fortius potest Paeto ? 
5 Ducenties accepit, et tamen vivit. 
Diefes Sinngedicht fängt mit jo janften Empfindungen an; es nimmt 
mic für den weichherzigen Dichter, der fich um ein Kleines unſchuldiges 
Ding jo jehr betrübt, jo herzlich ein; ich fühle mich zu Mitleid und 
Melancholie jo jehr geitimmet, daß ich mid) nad) ganz etwas anderm, 
10 als einem hämiſchen Zuge gegen einen guten Befannten, jehne. Be— 
trübnig macht ſonſt jo gutdenfend; und boshafter Wit veritummet 
jonjt jo leicht bey einem befünmmerten Herzen! 
Ich rechne aber zu dergleichen Kontraſten! nicht jeden plößlichen, 
unerwarteten Sprung von Groß auf Stlein, oder von Schwarz auf 
15 Weiß, den die bloße Einbildung thun muß. Ein jolcher Sprung kann 
allerdings angenehm jeyn, und wenigitens den Mund in Falten ziehen ; 
wenn nur unjere Empfindung nicht bejondern Theil daran nimmt. So 
wie etwa diefer beym Scarron: 
Superbes Monuments de l’orgueil des Humains, 
20 Pyramides, Tombeaux, dont la vaine structure 
A temoigne que l’Art, par l’adresse des mains, 
Et Vassidu travail, peut vaincre la Nature! 
Vieux Palais ruines, Chef d’oeuvres des Romains, 
Et les derniers efforts de leur Architecture, 
25 Golisee, ou souvent ces Peuples inhumains, 
De s’entr’assassiner se donnoient tablature! 
Par l'injure des ans vous étes abolis, 
Ou du moins la plüpart vous ötes demolis! 
Il n’est point de ciment que le tems ne dissoude. 
30 Si vos Marbres si durs ont senti son pouvoir, 
Dois-je trouver mauvais qu’un mechant Pourpoint noir, 
Qui m’a duré deux ans, soit perc& par le coude? 
Die? Poſſe thut ihre? Wirkung. Gleichwohl ift auch hier der Sprung 
nicht völlig unvorbereitet. In der pompöjen Erwartung mangelt 
35 es nicht ganz an burlesken Ausdrücken, durch die wir unmerflid auf 
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ihn anfegen: und mag er Doch gerathen, wie er will; wir follen ja 
nur lachen. 

Ich könnte hier anführen, daß das Driginal diefes fkarronfchen 
Sinngedichts, oder Sonnet?, das Epigramm eines alten unbekannten 
Dichters zu ſeyn jcheine, welches Barth zuerit befannt gemacht hat, 
und das noch lächerlicher ausfällt, wenn e3 anders wahr ijt, was 
Eicero irgendwo anmerkt, daß das Objcöne das Lächerlicjhe vermehre. 
Denn anftatt der durchgeftoßnen Weite — Doc wer Luft hat, kann 
e3 bey dem Barth jelbjt nachjehen*. Es ift vielmehr Zeit, daß ich 
dergleichen Sinngedichte überhaupt, in welchen der Leſer feine Er— 
wartung, nicht ohne Vergnügen, vielmehr getäufcht, als erfüllet fieht, 
von einer allgemeinen Seite betrachte. 

(4) 

Einige Leſer dürften bey allem, was ich bisher von dem Sinn— 
gedichte gelagt habe, noch immer das Befte vermiffen. Sie kennen e3 
als das ſinnreichſte von allen Keinen Gedichten; als eine wißige 
Schnurre wohl nur: und doch ift des Witzes von mir noch kaum 
gedacht worden; geichweige, daß ich die verjchiednen Quellen des Sinn- 
reichen anzugeben gejucht hätte. Ich habe die ganze Kraft, die ganze 
Schönheit des Epigramms in die erregte Erwartung, und in die Bes 
friedigung dieſer Erwartung gejeßt; ohne mic weiter einzulaſſen, durch 
welche Art von Gedanken und Einfällen jolche Befriedigung am bejten 
geichehe. Was die lateinischen Kunftrichter acumina, und die franzöfi- 
chen pointes nennen, habe ich weder erfodert, noch bisher verworfen. 

Wenn indeß unter diefen Worten nichts anders verjtanden werden 
joll, als derjenige Gedanke, um defjen willen die Erwartung erregt 
wird, der aljo natürlicher Weife nach der Erwartung, am Ende des 
Ganzen, jtehen muß, und fich von allen übrigen Gedanken, als die 
nur jeinetwegen da find, nicht anders als auszeichnen kann: fo ijt es 
wohl flar, dab das Sinngedicht ohne dergleichen acumen oder pointe 
Ichlechterdings nicht ſeyn kann. Es bleibt vielmehr dieſes acumen das! 
wahre allgemeine Kennzeichen dejjelben, und man hat Necht, allen 
kleinen Gedichten, denen e3 mangelt, den Namen des Sinngedicht3 zu 


*) Advers. Lib. XXXVI. e. 11. 
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verjagen; wenn fie auch ſonſt noch jo viel Schönheiten haben, die man 
ihnen anf feine Weiſe darum zugleich ftreitig macht. 

Wenn hingegen unter acumen, oder pointe, man etwas meynet, 
was bloß das Werk des Witzes ift; mehr ein Gedanfenjpiel, als einen 
Gedanken; einen Einfall, deſſen Anziehendes! größtentheilg von der 
Wahl oder Stellung der Worte entitehet, in welchen er ausgedrückt 
ift; oder von dem wohl gar nichts Gejundes übrig bleibt, jobald man 
dieje Worte ändert, oder verjeßt: jo iſt die Frage, ob das Sinngedicht 
nothwendig eine dergleichen pointe haben müfje? der Frage volllommen 
gleich, ob man beſſer thue, feine Schulden in guter, oder in faljcher 
Münze zu bezahlen ? 

Denn jo wie es nur der Mangel an guter Münze ijt, welcher 
faljhe Münze zu prägen verleitet: eben fo ift es nur bie Schwierig- 
feit, jede erregte Erwartung immer mit einem neuen und Doch 
wahren, mit einem jcharflinnigen und doc ungefünftelten Aufſchluſſe 
zu befriedigen, — nur dieje Schwierigkeit, ſag' ich, ijt es, welche nach 
Mitteln umzuſchauen verführet, durch die wir jene Befriedigung ge- 
leistet zu haben, wenigjtens ſcheinen können. 

Glücklich, wenn man unter diejen Mitteln nur noch die erträg- 
lichften zu wählen verjtehet! Denn es giebt in der That auch hier 
paduanijche Münzen, die zwar faljche, aber doc) von jo jchönem, 
und dem wahren jo nahe fommendem? Stempel find, daß fie gar wohl 
aufbehalten zu werden verdienen. Ja es giebt noch andere, deren 
innerer Werth nur wenig geringer iſt, als der echten; jo daß der 
Miünzer wenig mehr als den Schlageihat dabey gewinnen Fonnte. 

Bejonders möchte id) mit dergleichen weder ganz falichen, noch 
ganz echten Münzen, die, wenn fie jchon nicht im Handel und Wandel 
gelten fünnen, doch immer jchöne Spielmarfen abgeben, zwey Gattungen 
von Sinngedichten vergleichen, die, ohne zu den vollfommnen zu ge= 
hören, doch von je her, auch unter Leuten von Geſchmack, ihre Lieb— 
haber gefunden haben, und jo noc ferner finden werden. Unter der 
eriten Gattung verjtehe ich die, welche ung mit ihrer Erwartung 
hintergehen: und unter der andern die, deren Aufſchluß in einer 
Zweydentigfeit bejtehet. — Bon jeder ein Wort. 

1. Das Neue ift, eben weil es neu ift, dasjenige, was am meijten 
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überrafcht. Ob nun gleich dieſes Ueberrajchende nicht das einzige jeyn 
muß, wodurd das Neue gefällt, jo ift es doch unftreitig, daß jchon 
die bloße Ueberraſchung angenehm ift. Wenn es denn aber nur felten 
in des Dichters Vermögen ſteht, feinen Leſer mit einem wirklich neuen 
Aufſchluſſe zu überraihen: wer kann es ihm verdenfen, wenn er 
jeinem gemeinen Einfalle eine jolche Wendung zu geben ſucht, daß er 
wenigjtens dieſe Eigenjchaft des Neuen, das Ueberrajchende, dadurch 
erhält? Und diejes kann nicht anders gejchehen, als durch eine Art 
von Betrug. Weil er dem Lejer nichts geben kann, was diejer auf 
feine Weiſe vorausjehen fünnte, fo verführt er ihn, etwas ganz 
anders voraus zu jehen, als er ihm endlich giebt. Er hebt 3. E. von 
ftolzen! Dingen an, und endet mit einer Nichtswürdigfeit; er jcheinet 
foben zu wollen, und das Lob läuft auf einen Tadel hinaus; er 
icheinet tadeln zu wollen, und der Tadel verkehrt fi in ein feines 
Lob. Dod) jo ganz einander entgegengejeßt brauchen die Dinge auch 
nicht einmal zu jeyn: genug wenn der Bli des Leſers auch nur ges 
rade vorbey jchießt. Ein einziges Erempel aus dem Martial jey 
ftatt aller *). 

In Sanctram. 

Nihil est miserius, nec gulosius Sanctra. 
Recetam voeatus cum cucurrit ad coenam, 
Quam tot diebus noctibusque captavit; 
Ter poseit apri glandulas, quater lumbun, 
Et utramque coxam leporis, et duos armos: 
Nec erubescit pejerare de turdo, 

Et ostreorum rapere lividos eirros. 

Buceis placentae sordidam linit mappam. 
Ilie et uvae collocantur ollares, 

Et Punicorum pauca grana malorum, 

Et excavatae pellis indecens vulvae, 

Et lippa fieus, debilisque boletus. 

Sed mappa cum jam mille rumpitur furtis, 
Rosos tepenti spondylos sinu? condit, 


*) Lib. VII. ep. 19. 
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kt devorato capite turlurem truncum. 
Golligere longa turpe nec putat dextra 
Analecta, quiequid et canes reliquerunt. 
Nec esculenta sufficit gulae praeda, 
5 Misto lagenam replet ad pedes vino, 
Haec per ducentas cum domum tulit scalas, 
Seque obserata celusit anxius cella, 
Gulosus ille postero die — vendit. 
Bis auf das allerlegte Wort erwarten wir noch immer ganz etwas 
10 anders, als wir finden. Noch immer denken wir ung den Sanftra 
als einen leckern Freffer, der nie genug hat: auf einmal wendet ich 
die Medaille, und wir finden, daß der leere Freſſer ein armer Teufel 
ift, der nicht darum die ſchmutzigſten Broden jo gierig zuſammen rafte, 
um noch eine Mahlzeit davon zu halten, jondern um fie zu verfaufen, 
15 und fich andere Bedürfniffe des Lebens dafür anzujchaffen. Denn daß 
dieſes jchon gewifjermaaßen in dem Worte miserius des erjten Verſes 
ftedfe, das Hatten wir längjt wieder vergejlen, wenn wir es auch ja 
hätten merfen fönnen. — Wie häufig die Epigrammatiften, aller Zeiten 
und Völfer, aus diefer Duelle geichöpft haben, darf ich nicht erſt jagen. 
20 Ic will fie aber darum doch nicht mit meinen, fondern Tieber mit 
den Worten de3 Cicero empfehlen *): Seitis esse notissimum ridieuli 
genus, cum aliud exspectamus, aliud dieitur. Hie nobismetipsis 
noster error risum movet. 
2. Cicero jeßt Hinzu: Quod si adınixtum est eliam ambiguum, 
25 fit salsius. Und das wäre die ziveyte Gattung. Denn e3 ift aller- 
dings eime wichtige Erforderni des Zweydeutigen, daß e3 jo wenig 
als möglich vorher gejehen werde. Was aber die Zweydeutigfeit über- 
haupt jey, brauche ich nicht zu erklären: eben jo wenig, als ich nöthig 
habe, Beyipiele davon anzuführen. Aber gut ift es, gewiſſe allzu ekle 
30 Nichter von Zeit zu Zeit zu erinnern, daß fie uns doch lieber das 
Lachen nicht jo ſchwer und jelten machen wollen. Zwar auc) das heißt 
ihnen schon zu viel zugegeben; die Zweydeutigfeit iſt nicht bloß gut 
zum Lachen, zum bloßen risu diducere rietum: fie kann jehr oft die 
Seele des feinsten Scherzes jeyn, und dem Ernſte felbit Anmuth er- 
35 theilen. Ex ambiguo dieta, jagt ebenfall® Cicero, vel argutissima 
*) de Oratore lib. Il. e. 68. 
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putanlur, sel non semper in joco, saepe etiam in gravitale ver- 
santur. Denn wenn die Zweydeutigfeit etwas mehr als ein kahles 
Wortipiel ift, jo ift von dem doppelten Sinne, den fie hat, der eine 
wenigitens wahr, und der andere, wenn er falich ift, diente bloß zum 
Uebergange auf jenen. Und was dienet ums in der Folge unierer 5 
Ideen nicht alles, um von einer auf die andere überzugehen! Wir 
faffen ung von der Aehnlichkeit der Worte wohl in wichtigen Din- 
gen leiten, und wollten bey einem Scherze nicht damit vorlieb neh- 
men? — Doc) was läßt fich Hiervon jagen, was nicht Schon hundertmal 
gejagt wäre? — 10 

Ich Schließe aljo dieje allgemeinen Anmerkungen über das Epi- 
gramm; und da id) einmal in Anführung des Gicero bin, ſo ſchließe 
ich fie mit einer Stelle aus ihm, die ihnen jtatt eines Paſſes bey den- 
jenigen Lejern dienen fann, welche dergleichen Unterfuchungen über 
Werke des Witzes insgefammt nicht lieben, und ihnen fühnlich allen 
Nutzen abjprechen, weil fie einen ingsbejondere nicht haben fünnen *). 
Ego in his praeceptis hanc vim, et hane utilitateın esse arbitror, 
non ut ad reperiendum, quid dieamus, arte ducamur, sed ut ea, 
quae natura, quae sludio, quae exercitatione consequimur, aut 
recta esse confidamus, aut prava intelligamus, cum, quo referenda 20 
sint, didieerimus. 


5 


II. 
Caktull. 


(1.) 


Es fommen unter den Heinern Gedichten des Catull! allerdings 25 
verjchiedene vor, welche den völligen Gang des Sinngedichts haben. 

Allein darum alle feine Fleinern Gedichte zu Epigrammen zu 
machen, da er jelbjt diejen Namen ihmen nicht gegeben; von ihnen, 
ohne Unterjchied, eine bejondere Gattung des Epigramms zu abjtra- 
hiren, und e3 als ein Problem aufzınverfen, ob dieſe catullifche, wie 30 
man fie nennet, feinere Gattung, der martialiichen jpibfindigen 


*) L. c. cap. 57. 
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Gattung nicht weit vorzuziehen jey: das ift mir immer ſehr jonderbar 
vorgefommen. 

Die allermeiften von den fürzern Gedichten des Gatull! haben 
ichlechterdings mit dem Sinngedichte nichts gemein, als die Kürze. Es 
find Feine giftige oder obſcöne Tiraden, die weder Erwartung erweden, 
noch Erwartung befriedigen; die mehr, um gegenwärtige dringende Em- 
pfindungen zu äußern, hingeworfen, als mit Abficht auf eine befondere 
Dihtungsart ausgearbeitet find. Wer z. E. ein Salve, nec minimo 
puella naso*), ein Disertissime Romuli nepotum**), ein Caeli, 
10 Lesbia nostra, Lesbia illa***), für Sinngedichte halten kann: der muß 
Luft haben, jelbjt auf die wohlfeilite Art ein epigrammatifcher Dichter 
werden zu wollen. Sp gar find die nie genug gepriejenen Kleinen 
Stüde, dergleichen ad Phasellum, de passere mortuo Lesbiae, und 
andere, die jo unzähligmal nachgeahmet und überjebt worden, dennoch 
nicht3 weniger als Sinngedichte. Aber ich gebe e3 zu, daß fie etwas 
Beſſeres find: und ich wüßte gar nicht, warum 3. E. letzteres, auf den 
todten Sperling feiner Lesbia, welches jet unter uns durch eine vor— 
treffliche Ueberjegung und durch eine eben jo glückliche Nahahmung, in 
aller Munde ift, ein Epigramm heißen müßte; da es die jchönfte Naenia 
20 ihrer Art ift, die uns aus dem Alterthume übrig geblieben. 

Wenn aber dem ohngeachtet fi) Martial nach dem Catull foll 
gebildet haben; wenn er jelbjt, ihn für feinen einzigen Meifter er- 
fennetf): jo iſt diejes entweder nur von dem naiven Ausdrude, und 
andern allgemeinen Eigenjchaften des Dichters, oder doch nur von der 

25 geringften Anzahl der Heinern catullifchen Gedichte zu verjtehen, von 
welchen es allein möglich war, daß Martial jein deal des Sinnge- 
dichts abftrahiret haben konnte. Bon folchen, z. E.Tf) 


a 
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*, Carmen 44. 
**) Carmen 50. 
30 ***) Carmen 59. 
r) Lib. X. ep. 78. 
Sie inter veteres legar Poetas, 
Nec multos mihi praeferas priores, 
Uno sed tibi sim minor Catullo. 
35 jr) Carmen 9. 95. et 105. 
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De Lesbia. 
Lesbia mi dieit semper male, nec tacet unquam 
De me: Lesbia me, dispeream, nisi amat. 
(Quo signo? quasi non totidem mox deprecor illi 
Assidue: verum dispeream, nisi amo. 5 
Ad Calvum de Quintilia, 
Si quiequam mutis gratum acceptumve sepulchris 
Accidere a! nostro, Calve, dolore potest, 
(Juo desiderio veteres renovamus amores, 
Atque olim missas flemus amieitias: 10 
Certe non tanto mors immatura dolori est 
Quintiliae, quantum gaudet amore tuo. 
De puero et praecone, 
Cum puero bello praeconem qui videt csse, 
(Juid credat, nisi se vendere discupere? 15 
Denn wer erfennet in diefen nicht die völlige Einrichtung des Martials? 
Und nur auf diefe, wie es der Rhetor nennen würde, enthymematijche 
Einrichtung fümmt es an, ob etwas ein Sinngedicht heißen kann: nicht 
aber auf die bloße Spite des Schluffes, die bald mehr bald weniger zu— 
geichliffen ſeyn kann, fo wie fie e8 auch wirklich bey dem Martial jelbit ift. 20 
(2.) 
Ich getraue? mir, wegen diejes Urtheils über die fleinern Gedichte 
des Catulls, mit einem Naugerius felbit fertig zu werden. 
Denn jo ein großer Verehrer des Catull? Naugerius auch immer 
mag gewejen feyn: jo ift doch gewiß, daß er den Martial eben jo 25 
wenig wegen der Unzüchtigfeit, al3 wegen der ihm eigenthümlichen Ein- 
richtung des Sinngedichts, jährlich verbrannt hat. Jenes möchte ung 
Toskanus lieber bereden: aber wen hätte Naugerius fodann dem 
unzüchtigen Martial vorgezogen? Einen noch unzüchtigern Catulf. 
Diefes Hingegen fann darum nicht jeyn, weil wirflich die eigenen Epi= 30 
gramme des Naugerius in ihrer Einrichtung den Epigrammen des 
Martial weit näher fommen, als den Fleinen Gedichten des Catull?; 
welches bereit? Vavaſſor, und noch ein Gelehrter*), ob ſchon nur 
*) Remarques sur les Reflexions du P. Rapin, p. 699. Op. Vavassoris. 
— Observationes miscellaneae in Auctores v. et n. Vol. II. T. II. p. 208. 35 
’ a (fehlt 1771ab] ® getraute [17718] * des Batulls [17710] 
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an dem einzigen auf die Bildjäule des Pythagoras, das ich oben an— 

geführt Habe, nicht ohne Verwunderung bemerkten. Aber warum dieje 

Berwunderung? Es war dem Naugerius, wie gejagt, weder um Die 

Sittlichkeit, noch um eine gewiſſe Einfalt, die fich mit dem zugejpigten 

Witze nicht wohl verträgt, zu tun; welches auch daher ſchon erhellet, 

weil er, nad) dem Niccins*), die PBriapeia allen andern Epi- 

grammen diejer Art weit vorgezogen. Sondern er jahe lediglich auf 
die Sprache, die fi) in dem Martial viel zu weit von der Neinigfeit 
und dem vollen männlichen Gange des ciceronischen Zeitalters entferne. 

10 Wir wiſſen, was für ein Eiferer für die Sprache dieſes Zeitalters er 
war; er, dem Politian und Erasmus viel zu barbariic) jchrieben. 
Wenn er aljo ja die zugefpigten Schlußfälle des Martial! zugleich 
mit verwarf, jo geichahe es doch gewiß nur in jo weit, als eben fie 
es find, die von jener Yauterfeit fich zu entfernen, und jenem reichen 

15 Fluſſe von Worten zu entjagen, am erjten verleiten. Denn die nehm: 
lihen Schlußfälle, jo bald fie nur einer altrömijchern Diktion fähig 
waren, mißfielen ihm gar nicht. Mean jehe das zwölfte, das fiebzehnte, 
das zwey und vierzigjte jeiner Gedichte, in der Ausgabe der Bulpti. 
Das leßtere ift auf fein eigenes Bildniß, in welchem ihm der Maler 

20 einen Harniſch angelegt Hatte, und ſchließt: 

— Non quod sim pugna versatus in ulla, 
Haec humeris pietor induit arma meis. 

Verum, hoc quod bello, hoc Patriae quod tempore iniquo, 
Ferre vel imbellem quemlibet arma decet. 

25 Was kann mehr in dem Gejchmade des Martial jeyn, als diejer 
Schluß? Nur freylic, daß ihn Martial vielleicht mehr zuſammen ge— 
prefjet, und anftatt in vier Zeilen, nur in zweyen würde gejagt haben. 
Denn die legte ohne eine Zeile, das Latein mag fo gut jeyn, als es 
will, iſt doch wahrlich jehr projaiich. 

30 Bielleicht dürfte es auch überhaupt nicht wahr jeyn, daß Nau— 
gerius ein jo bejonderer Verehrer des Catull? gewejen. Denn Paul 
Jovius erzählt zwar, daß er alle Jahre, an einem gewiſſen den 
Mufen geheiligten Tage, eine Anzahl Exemplare vom Martial dem 


or 
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Vulkan geopfert, das ift, verbrannt habe. Aber e3 ift, wie befannt, 
ein eigenmächtiger Zujab des Famianus Strada, daß dieſe Ver- 
brennung dem Catull zu Ehren geichehen ſey. Naugerius zeigt ſich, 
in feinen Gedichten jelbjt, auch nur als einen jehr entfernten Nach— 
ahmer des Catull!: er ift bey weiten fein Cotta, der, um eben dieſe 
Beit, feinen Landsmann mit allen den offenbarften Fehlern nachahmte, 
und bejonders in der Rauhigkeit des catulliichen Pentameters eine 
Schönheit juchte, die nur für ganz eigene Ohren ſeyn kann. Zwar 
wenn Cotta diejes in dem Geiſte that, in welchem es jchon zu der 
Zeit des jüngern Plinius geichah: jo habe ich nichts dagegen. Denn 
ſchon damals bediente man fich zu Nom der Schreibart des Catull!, 
jo wie jeßt franzöfiiche Dichter fich der Schreibart ihres Marot? dann 
und wann bedienen. Nicht als ob diefe Schreibart noch jet die reinite, 
und richtigſte, und bejte wäre: jondern bloß, weil ihre veralteten Aus— 
drüde und Wendungen zum Theil kürzer und fräftiger find, überhaupt 
aber Nachläfligfeiten erlauben, die der Dichter in der jebt üblichen 
Sprache auf feine Weife wagen dürfte. Facit versus, jchreibt Pli- 
nius von dem BPompejus Saturninus*), quales Catullus aut 
Galvus. Quantum illis leporis, dulcedinis, amaritudinis, amoris 
inserit! sane, sed data opera molliusculos, leviusculosque, durius- 
culos quosdam: et hoc, quasi Catullus aut Calvus. Mich Dünft, 
es iſt fein Wunder, daß uns von Diefen Verſen des Saturni— 
nus nicht? übrig geblieben: wer fich nicht in der Sprache feines 
eigenen Zeitalter8 auf die Nachwelt zu fommen getranet, nimmt ver- 
gebens zu einer ältern jeine Zuflucht. Die Nachwelt hat genug zu 
thun, wenn fie auch) nur die Mufter in jeder Gattung aufheben joll; 
und es ift nichts mehr als Verdienft, daß der originale Martial, vor 
dem vollkommenſten Nachahmer des Catull!, auf uns gefommen ilt; 
wenn es auch jhon wahr wäre, daß Catull jelbjt dem Martial unend- 
(ich vorzuziehen jey. 
(3.) 

Ich ergreife dieje Gelegenheit, eine Feine Entdeckung an den 

Mann zu bringen, die ich einst über den erſten Wiederauffinder des 


*) Ep. 16. lib. I. 
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Gatull! gemacht zu haben glaubte; und von deren Ungrunde ich aud) 
jet nicht jo völlig überzeugt bin, daß ich fie nicht wenigitens für ge- 
ihieft hielte, eine glüclichere einleiten zu fünnen. 

Es ijt nicht eigentlich befannt, wer es gewejen, der, bey all- 
mäliger Heritellung der ſchönen Wifjenjchaften in dem funfzehnten 
Sahrhunderte, unfern Dichter wieder zuerft an das Licht gebracht hat. 
Aber es giebt ein Epigramm in ziemlich barbarischem Lateine, und 
eben jo räthjelhaften Ausdrüden, das beftimmt gewejen, uns das An- 
denfen dieſes Mannes, und die nähern Umftände feines glücdlichen 
Fundes, aufzubehalten. Dajjelbe jtehet vor mehr als einer der neuern 
Handichriften des Gatull,! die von dem erften wieder aufgefundenen 
Manuffripte genommen zu jeyn jcheinen. Der jüngere Staliger 
machte es, zu Anfange jeines Kommentars über den Dichter, befannt; 
wo es jo lautet: 

15 Ad patriam redeo longis a finibus exul. 
Causa mei reditus compatriota fuit. 
Scilicet a Galamis tribuit cui Francia nomen: 
Quique notat eursum praetereuntis iter. 
(Juo licet ingenio vestrum revocate Catullum, 

20 Quoius? sub modio clausa papyrus erat. 
So viel verfteht man gleich, daß das Buch jelbit, oder vielmehr der 
Dichter jelbit, vedend eingeführet wird, um uns zu jagen, durch wen, 
und von wannen, er aus dem Elende wieder in jein Vaterland zurüd- 
gekommen jey. Auch diejes ergiebt ſich jogleich, daß jolches durd) 
einen Landsmann von ihm, durch einen Beronejer alfo, und aus einer 
jehr entfernten Gegend geichehen jey. Wenn nun Sfaliger bloß hätte 
vermuthen wollen, daß dieſe entfernte Gegend vielleicht Frankreich) 
gewejen jey: jo möchte es hingehen. Allein er behauptet gerade zu, 
daß fie es wirklich geweſen, und will damit nichts mehr behaupten, 
30 als ausdrücklich in dem Epigramme jelbjt ſtehe. In Galliis se eum 

reperiisse ille ipse, qui publicavit, epigrammate testatus est, Gleich— 

wohl ijt es offenbar, daß die eriten zwey Zeilen diejes nicht befagen, 

und daß unter dem longis a finibus eben jo wohl Deutichland, und 

jedes andere Land, verftanden werden fann, als Franfreih. Zwar 
5 wird Frankreichs in der dritten Zeile gedacht: aber im geringiten nicht, 
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um damit das Land anzugeben, wo zeither Catull im Staube und in 
der Dunkelheit gelegen; ſondern bloß, um aus der Sprache dieſes Landes 
ein Merkmahl anzugeben, aus welchem wir den Namen des! Finders 
errathen follen. Denn die Worte Scilicet a Calamis tribuit cui 
Francia nomen, fönnen unmöglid) etwas anders heißen, als daß 5 
der Name dieſes Finders, diejes Kompatrioten des Catull?, dieſes 
Veroneſers alſo, auf welchen nur allein das eui fich beziehen fan, in 
der franzöfiichen Spradde a calamis hergenommen jey. Folgt aber 
hieraus, daß er ſich darum nothwendig auch auf Franzöfiichem Grunde 
und Boden müſſe befunden haben, als er jeinen Fund that? Möglich 10 
fann e8 jeyn: nur aus dieſen Worten fließt es nicht fchlechterdings. 
E3 war jonach dem Laurentius Pignorius, als er einmal 
jeine Empfindlichkeit darüber äußern wollte, daß man in Frankreich 
behaupte, Italien jey diefem Lande bey Wiederheritellung der ſchönen 
Litteratur jehr vieles Schuldig, nicht zu verdenfen, daß er, unter andern 15 
auc dem Sfaliger die in Frankreich geichehene Wiederentdeckung des 
Gatull? durchaus nicht einräumen wollte*). Er merkte an, dab das 
nehmliche Epigramm fich bereit3 auf einer alten gedructen Ausgabe 
des Catull? befinde, wo e8 dem Guarinus zugeeignet werde. Aber 
er jagt nicht, welchem Guarinus; und giebt auch dieje alte Aus— 
gabe jelbjt nicht näher an. Woher es alfo Herr Hamberger hat, 
daß Baptifta Guarimus zu veritehen jey, kann ich nicht wiljen. 
Nur jo viel weiß ich, daß jich Herr Hamberger irret, wenn er diejen 
Baptijta Guarinus jelbit zu dem Wiederauffinder des Katull? macht **). 
Diejes hat Pignorius auch gar nicht jagen wollen, als der bloß meldet, & 
daß das Epigrammm vom Guarinus jey; nicht aber, daß es auch zu- 
gleich von ihm handele. Vielmehr unterscheidet er den Verfaſſer des 
Epigramms, den Guarinus, ausdrüdlic von dem Kompatrioten und 
Erretter des Catull?; und der Fehler, den er dabey begeht, ift mur 
diefer, daß in eben der dritten Zeile, in welcher Sfaliger zu viel jahe, 30 
er jeines Theils zu wenig erfannte. Ex behauptet nehmlich, daß die 
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*) Symbolarum epistolicarum XVI. p. 54. Patavii 1628. 8vo. 

*) Zuverläſſige Nadr. Th. I. ©. 470. „Was noch vorhanden it 
„vom Catull nehmlich) hat Baptijta Guarinus, aus Verona, in Frankreich zuerft 
„gefunden.“ 35 
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Worte, a Calamis tribuit cui Francia nomen, weiter nichts jagen 
jollten, al3 daß der Wiederauffinder Franciskus geheigen habe. 
Und das ijt augenscheinlich falſch: denn er joll ja nicht jeinen Namen 
von Franeia haben, jondern Franeia ihm! jeinen Namen a Calamis 
5 beygelegt haben. Indeß muß ich auch nicht unterlafien, zur Ent- 
Ihuldigung des Pignorius anzuführen, daß er die ganze dritte Zeile 
anders interpungirt? gelejen, als Skaliger. Nehmlich fo: 
Scilicet a Calamis; tribuit cui Francia nomen*). 
Und jo hat er ohne Zweifel das a Calamis für die nähere nament- 
. 10 liche Beitimmung des longis a finibus in der erften Zeile gehalten ; 
wonach die Worte, tribuit cui Francia nomen, für fich allein ge- 
nommen, freylich nichts mehr jagen fünnen, als er fie jagen läßt. Allein 
was wäre denn unter Diefem a Calamis für ein Land, oder für ein 
Drt, oder für ein Volk zu verjtehen? Ich wüßte nicht; und ficherlich 
15 muß es Pignorius auch nicht gewußt haben, weil ja ſonſt der ganze 
Streit zwiichen ihm und dem Sfaliger auf einmal entichieden wäre. 
Ueberhaupt fieht man wohl, daß weder Sfaliger noch Bignorius 
es der Mühe werth gehalten, einer folchen Kleinigkeit auf den Grund 
zu gehen: denn ſonſt hätte es ihnen ja wohl nicht ſchwer jeyn können, 
20 die wahre Meynung zu erkennen, und einen Gejchlechtsnamen aus- 
findig® zu machen, der im Franzöfiichen fich wirklich a calamis ab- 
feiten lajfe. Angenommen nehmlich, daß a calamis jo viel heißen 
joll, als von Schreibfedern, welches es ohnſtreitig heißen kann; 
und mun* ſich erinnert, daß Schreibfedern auf Franzöſiſch Plumes 
25 heißen: was iſt leichter und natürlicher, als auf den Namen Plumatius 
zu verfallen? Aber, wird man fragen, giebt es denn einen jolchen 
Gejchlechtsnamen ? Haben wirklich Männer ihn geführt, denen man es 
zutrauen könnte, daß fie die Entdeder des Catull? gewejen wären? 
Allerdings; und wenigitens lebte um eben dieſe Zeit, das ift, in der 
30 *, Zwar fteht bey ihm jelbit das Semikolon nad) tribuit; aber wohl nur 
durch einen Drudfehler. 
Neque vero ille versus, 
Scilicet a Calamis tribuit; cul Francia nomen, 
aliam interpretationem reeipit, quam a Franeisco quodam repertum alicubi 
35 (et forte in horreo) Codicem Catulli. 
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letzten Hälfte des funfzehnten Jahrhunderts, ein berühmter Medikus, 
Namens Bernardinus Plumatius: und was das Sonderbarſte iſt, 
dieſer Bernardinus Plumatius war auch wirklich ein geborner Veroneſer. 

Noch kenne ich ihn zwar nur aus dem Freher und Popa— 
dopoli*), und habe nie Gelegenheit gehabt, die Quelle, aus welcher 5 
dieje ihre Nachricht von ihm gejchöpft, ſelbſt nachzuſehen: eben jo wenig, 
als es mir gelingen wollen, eine von feinen Büchern, deren er ver- 
ichiedene gejchrieben und befannt gemacht, Habhaft zu werden. Ich 
fann aljo auch nicht jagen, ob in diejen oder in jener etwas vorkömmt, 
welches die Bermuthung, daß er es wohl jelbit jeyn fünne, der den 
Catull wieder an den Tag gebracht, entweder bejtärfe oder vernichte. 
So viel ich aber doch von ihm weiß, war er fein bloßer jchlechter 
Medikus; jondern er galt zugleich für einen ſcharfſinnigen Philoſophen, 
und damals hatten die Philoſophen in Italien ſchon ziemlich ange- 
fangen, fich mit den Schönen Wifjenjchaften wieder auszujöhnen. Wenn 
er e3 aber auch nicht jelbft war, der fi) um den erjten Dichter feiner 
Baterftadt jo verdient zu machen Gelegenheit hatte: jo fünnte es doch 
wenigitens einer von jeinen Vorfahren oder Anverwandten geweſen 
jeyn. Denn das, mu man geftehen, ift doch immer jehr merhvürdig, 
daß an einem von dieſem Gejchlechte beide Merkmahle zugleich ein- 20 
treffen, welche das Epigramm angiebt: ein Plumatius war des 
Catulls Compatriota; von einem BPlumatius fann man jagen, daß 
ihm Francia a calamis den Namen beygelegt habe. 

Kaum wird man mun aber auch begreifen, warum ich demohnge— 
achtet eine jo wahrjcheinliche Vermuthung, gleicy Eingangs, vor dem 25 
völligen Beyfall verwahret habe. ch will es kurz machen. Die Ur- 
jache ift die: weil ich jeit einiger Zeit ungewiß geworden, ob das a 
calamis auch für die wahre und rechte Lesart zu halten. Denn in 
einem Manujkripte des Gatull,! im der fürftlichen Bibliothet zu 
Wolfenbüttel, welchem das Epigranım gleichfalls vorgejegt tworden, 30 
leſe ich, anftatt a calamis, deutlich und ungezweifelt a talamis, das 
ift, Ihalamis. Und da läge fie nun auf einmal, meine einzige Stüße, 
wenn dieje Lesart ihre Richtigkeit hätte; und ich fünnte mein Rathen 
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nur wieder von vorne anfangen! Doch lieber will ich einen Andern 
ſein Glück verſuchen laſſen, und nur noch anmerken, daß beſagtes 
Manußfkript auch ſonſt einiges nicht völlig jo leſen läßt, als Skaliger 
gelejen hatte. In der vierten Zeile, 
5 Quique notat cursum praelereuntis iter, 
welche beym Skaliger feinen Verſtand Hat, jtehet, anftatt cursum, 
turbae: und jo jcheinet doch einigermaaßen ein Verſtand von weiten 
herleuchten zu wollen. Doc) diefe bejjere Lesart giebt auch jchon 
Fabriciug*), ohne zu jagen, woher. Denn aus dem Pignorius, 
10 den er zwar anführt, hat er fie nicht; als welcher überhaupt nur die 
Anfangsworte und die dritte Zeile von dem ganzen Epigramme hin- 
zuſetzen für nöthig eradhtete.! Wielleicht aljo, daß Fabricius die alte 
Ausgabe jelbjt vor ſich gehabt, auf die fich Pignorius bezieht; wonad) 
aber die Interpunftion? der dritten Zeile, welche dieſer doc) auch daher 
15 genommen zu haben fcheinen will, ihm nur allein zugehören würde. 
Denn Fabricius lieſet die dritte Zeile volllommen wie Staliger, und 
wie ic) fie aud) in dem wolfenbüttelichen Manuftripte finde. — Endlich 
bat diejes auch noch in der fünften Zeile, anftatt revocate, celebrate; 
und in der ſechſten, anjtatt clausa, causa. Wenn denn nun aber in 
20 den Zeilen felbjt das geringste dadurch mehr aufgefläret würde! Denn 
ich bekenne, daß das letzte Diſtichon mir völlig unverftändlich ift. 
Pignoriug glaubte daraus errathen zu können, daß Catull vielleicht 
in einer Scheuer wiedergefunden worden: denn er ward einen Scheffel 
(sub modio) gewahr; und wo find die Scheffel anders, als in den 
25 Scheuern? Wem das begnügt, dem begnüge e8: ich habe nicht? Beſſeres 
zu jagen. 


Ill. 
Martial. 
(1.) 


30 Es hat unzählige Dichter vor dem Martial, bey den Griechen 
jowohl als bey den Römern, gegeben, welche Epigrammen gemacht; 


*) Biblioth. lat. T. I. p. 53. 
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aber einen Epigrammatiften hat es vor ihm nicht gegeben. Ich will 
jagen: daß er der erjte ift, welcher das Epigramm als eine eigene 
Gattung bearbeitet, und diejer eigenen Gattung fi) ganz gewidmet hat. 
Bor ihm lag das Epigramm unabgejondert unter dem Schwalle 
aller Kleinen Gedichte, die von zu unendlicher Berjchiedenheit find, ala 5 
dat man fie noch) alle hätte klaſſificiren können, oder wollen. Der Name 
ſelbſt ward auc allen Kleinen Gedichten ohne Unterſchied! beygelegt: 
Epigrammata, Idyllia, Eelogae, waren völlig gleichgültige Benennungen; 
und noch der jüngere Plinius jtellte es frey, welche von diejen Benen- 
nungen man feinen poetischen Kleinigkeiten beylegen wolle, die er bloß 
nach dem allen gemeinjchaftlichen Sylbenmaaße überjchrieben hatte *). 
Martial, wie gejagt, war der erfte, der fich eine deutliche, feſte 
Idee von dem Epigranme machte, und diejer Idee bejtändig treu blieb. 
So verjchieden feine Sinngedihte auch immer in Anjehung der Ein- 
fälle feyn mögen: fo vollfommen ähnlich find fie einander doch alle in 
Anfehung ihrer innern Einrichtung. Das jchlechtefte und das beite, 
das größte und das Fleinfte, Haben ohne Ausnahme das Merkmahl, 
woran ihre Verwandtichaft und Belangung zu der nehmlichen Klaſſe 
auch ein Leſer empfindet, der nichts weniger als Kunftrichter tft. 
Und jo wie dem Martial der Ruhm des erften Epigrammatijten, 20 
der Zeit nach, gehöret: jo ift er auch, noch bis jegt, der erjte, dem 
Werthe nach, geblieben. Nur wenige haben jo viele Sinngedichte ge— 
macht, al3 er: und niemand unter jo vielen fo viel gute; und jo viel 
ganz vortreffliche. Wer ihm, aus allen Zeiten und Völfern, noch am 
nächiten kömmt, ift unfer Wernike. Bender Reichthum it faſt gleich 25 
groß: nur daß man dem Neichthume des Deutichen ein wenig zu jehr 
die Mühe und den Schweiß anfieht, den er gefoitet. Martial gewann 
den jeinigen unter Menjchen und von Menjchen: Wernife füderte jeinen, 
oft nicht ohne Lebensgefahr, aus dem Schooße der Erde zu Tage. 
Wernife beſaß mehr von den Metallen, woraus Geld zu münzen: und 30 
dem Martial? ging mehr gemünztes Geld durch die Hände. 
Man ſchweige doch nur von dem faljchen Wie des Martial! 


*) Lib. IV, ep. 14. Proinde sive epigrammata, sive idyllia, sive 
eclogas, sive (ut multi) poematia, seu quod aliud vocare malueris, licebit 
voces: ego tantum Hendecasyllabos praesto. 35 
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Welcher Epigrammatift hat deffen nicht? Aber wie viele haben das, 
was den faljchen Wit allein erträglich macht, und was Martial in fo 
hohem Grade befigt? Martial weiß, daß es faljcher Witz ift, und giebt 
ihn für nichts anders: feine müßigen Finger Ipielen, und faum ijt das 

5 Spielwerf fertig, jo bläjet er es aus der Hand. Andere Hingegen 
wiſſen kaum, woran fie jehneiden und poliren, ob es ein echter oder 
unechter Stein iſt; fie geben fich mit dem einen eben fo viel Mühe, 
als fie nur mit dem andern fich geben follten; mit gleich wichtiger, 
gleich feyerlicher, gleich ehrlicher Mine bieten fie den unechten eben jo 

10 theuer als den echten. 

Auch wüßte ich faſt fein Erempel, wo Martial in eben demjelben 
Sinngedichte faljchen und wahren Witz vermijcht hätte. Er hat jehr 
oft wahren Wiß; auch wenn der Gegenſtand jehr Klein, jehr lächerlich, 
jehr verächtlich ift. Aber nie zeigt er faljchen Wit bey einem ernten, 

15 würdigen, großen Gegenſtande. Er kann bey einem folchen eben jo 
ernt, eben jo würdig, eben jo groß jeyn: und nur das ift der wahre 
Probierjtein des wißigen Mannes, dem man den Wib zu feinem 
Schimpfe anrechnen darf. Seine Vertheidigung in diefem Punkte wäre 
nicht beifer zu führen, als durch Gegenftellung neuerer! Sinndichter, 

20 die ſich gelüften lafjen, über den nehmlichen ernithaften Vorwurf mit 
ihm zu wetteifern. Ich will nur eine einzige dergleichen angeben; 
wozu ich das Sinngediht auf den Tod der Borcia wähle. Das 
Original des Martial? — wer fennt es nicht? — iſt diejes*): 

CGonjugis audisset fatum eum Poreia Bruti, 
25 Et subtracta sibi quaereret arma dolor: 
Nondum seitis, ait, mortem non posse negari? 
Credideram satis hoc vos docuisse patrem. 
Dixit, et ardentes avido bibit ore favillas: 
I nune, et ferrum, turba molesta, nega. 

30 Bortrefflich! ob jchon nichts, als das hiſtoriſche Faktum. Nur daß der 
Dichter das, was Porcia bloß durd ihre Handlung jagte, fie mit 
Worten ausdrüden läßt. Man fage nicht: „aber mit einer ziemlichen 
Unjchieflichkeit, wen die That anders jo gejchehen ift, als Plutard) 


*) Lib. I. ep. 43.° 
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berichtet, daß nehmlich Porcia, nachdem fie die brennenden Kohlen ver- 
jchluckt hatte, den Mund feit verjchloß, und durd) Zurüdhaltung des 
Athems ihren Tod beförderte.!“ Freylich hat fie nichts weiter ge— 
jprochen, und fonnte wohl auch nichts weiter ſprechen. Doch wer heißt 
uns denn, die letzte Zeile als Worte der Porcia anjehen? Ich weiß 
wohl, daß es Ausleger des Martial? giebt, die diejes zu thun aus— 
drüdlich anweijen; wie 3. E Raderus*): dagegen ich feinen weiß, 
der vor diefer Mißdeutung gewarnet hätte. Gleichwohl ift es ſicherlich 
eine; und die Worte, I nune, et ferrum, turba molesta, nega! find 
Worte des Dichters, der auf einmal fich dünken läßt, bey der Hand- 
lung jelbjt gegenwärtig zu feyn, und ganz in dem Geijte der Porcia, 
der vereitelten Aufficht mit diefem Epiphonema jpottet. Mit der 
Arria, die man bey dem ähnlichen Entichluffe, mit ihrem Gemahle 
zu fterben, an der Ausführung gleichfalls hindern wollte, und die mit 
dem Kopfe gegen die Mauer rannte, daß fie für todt niederfiel, wäre 
es ein anderes gewejen. Denn dieje ward wieder zu jich gebracht, 
und hätte aljo jelbjt ein jolches I nune zu der läjtigen Schaar ihrer 
gutbherzigen Aufjeher jagen können; wie fie denn auch wirklich jo etwas 
jagte**). Aber der Borcia, mit den brennenden Kohlen im Schlunde, 
es in den Mund zu legen: jo eine Ungereimtheit fonnte dem Martial? 
unmöglich einfallen. Und nun, nachdem ich ihn von dieſem ange- 
ſchmitzten Flecke gereiniget, höre man jeine Nacheiferer. 

Der erjte jey Markus Antonius Bajanova; denn es hat 
nicht an Kennern gefehlt, die ihm unter den neuern lateinischen Epi— 
grammatiften den allereriten, und zugleich den nächiten Plat nad) dem 
Martial? zuerkannt haben. Welche Erwartung muß diejes erweden!***) 

Porcia magnanimi poteram post fata Catonis 
Vivere? debueram non superesse patri. 

Sed me fata tuo servabant, Brute, dolori: 
An dux ad mortem non satis unus erat? 


*) Bey dem dieje letzte Zeile Insultantis et irridentis Poreiae victricis 
vox heißt. 

**) Plinius ep. 16. lib. III. Focillata, dixeram, inquit, vobis inventuram 
me quamlibet duram ad mortem viam, ei vos facilem negassetis. 

***) Deliciae Poet. Ital. P*. I. p. 707. 
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Dumque sibi ferrum queritur moritura negari: 
Hanec, ait, explorant Numina et igne domum. 
Und nun, welcher Abfall! Ich will nicht tadeln, daß die Sermoci- 
nation, welche von vorne herein nicht angegeben wird, mit der finften 
5 Zeile jo nachläffig abbricht; ich will nicht anmerken, daß dem Leſer 
ihon die ganze That der Porcia bekannt jeyn muß, wenn er die letzte 
Zeile nur einigermaaßen verftehen fol: ſondern ich will bloß fragen, 
was wir bey diejer lebten Zeile, außer der dunfeln Andeutung der 
That, überhaupt denken jollen? Dder was hätte Porcia wohl ſelbſt 
10 gedacht, wenn ihr wirklich in dem kritiſchen Augenblide jolche Worte 
entfahren wären? Wie kam fie darauf, fich einem Haufe zu vergleichen ? 
Was heißt, ein Haus mit euer prüfen? Was kann es in dem figür- 
lichen Berftande heißen, in welchem es hier gebraucht jeyn mu? — 
Doch dieje Armjeligkeit it jo vieles Ernſtes nicht werth. 
15 Ungefähr um gleiche Zeit mit dem Caſanova, verjuchte auch 
Fauſtus Sabäus jein Heil; und jo: *) 
Bruto digna viro, generosi nata Catonis, 
Ebibis ardentes eur moritura faces? 
Non aliter potui tantum compescere luctum: 
20 Igne exsiecantur, igne domantur aquae. 
Sollte man nicht glauben, Borcia Habe ſich, unter allen möglichen 
ZTodesarten, gerade dieje mit vielem Bedachte ausgejfonnen? fie habe 
mit allen Fleiße die Waller ihrer Betrübniß, nicht etwa mit dem Dolche 
abzapfen, jondern lieber mit Feuer auftrodnen wollen? jie habe — 
25 Doch was ijt leichter, als über jo etwas! zu jpotten? 
Ich eile zu einem dritten, dem Nikolaus Grudius: dem 
Bruder des zärtlihen Johannes Sefundus; leider nur einem leib- 
lichen Bruder, und feinem Bruder in Apollo. — Aber fein Epigramm 
it jo lang — ic) glaube, ic) werde mit dem bloßen Schlufje davon 
30 kommen können. Er läßt die Porcia gegen ihren todten Gemahl in 
zwölf Verſen betheuern,? wie gern und wie unfehlbar fie ihm unver— 
züglich folgen wolle; und fegt endlich Hinzu**): 


*) Deliciae Poet. Ital. P. II. p. 565. 
**) Poemata trium fratrum Belgarum, p. 69. 
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Haec simul; ardenti simul obstruit ora favilla. 
Quae potius flagrans tela ministret amor? 
Quae potius? ch dächte lieber einen von feinen eigenen Pfeilen; be- 
jonders, wenn ihm von jenen vertaufchten noch einer übrig ift. Oder, 
wenn es ja Feuer jeyn mußte, warıım nicht lieber feine eigene Fackel? 5 
Es folget endlih Wernife; und es thut mir leid, daß ich ihn 
muß folgen laſſen. Er hat zwey Sinngedichte auf die Porcia; beide 
ungleich beffer als die Sinngedichte des Caſanova, des Sabäus, des 
Grudius; aber beide doch noch Br unter dem Mufter des Martial". 
1.*) 


10 
„Man hört nicht Porcia vergebens fich beffagen, 
„Rod daß dies edle Weib in Ohnmacht weibiſch ſinkt; 
„Sie kann, gleich ihrem Mann, den Tod beherzt ertragen, 
„Und ifjet Feur, weil er aus Lethe Waller trinkt.“ 
2 15 


„Schau an die Porcia, die fein Geſchicke beugt, 

„Die mit dem Tode weiß, wie Cato ſelbſt, zu jcherzen: 

„Die Kohl’ in ihrem Munde zeigt, 

„Was für ein Feur in ihrem Herzen.“ 
Ic Hätte große Luft, nach dem Beyipiele des Plutarch,? elenden Wit 20 
mit elendem Witze zu verlachen, und hinzuzuſetzen: Wunder, wenn 
unter allen diefen froftigen Einfällen die glühenden Kohlen nicht ver- 
fofchen wären, und Porcia, anjtatt Feuer, nichts als Staub hinunter 
geichludt Hätte! — 

Noch könnte ich mir ein fleines Feit mit dem Muretus machen, 25 
dem Martial nichts al3 ein Scurra de trivio war. Denn bey alle 
dem hat Muretus in feinen Epigrammen den Martial doc) jehr oft 
nachgeahmt, und immer jehr unglüdlih. Das einzige, worin er den 
alten Poſſenreißer übertrifft, find die Wortipiele. Doch des Muretus 
Gedichte heißen Juvenilia: und das kritiſche Urtheil fällte er, wenn 30 
Gott will, in feinem reifen Alter. 

Ich Lafje aljo den Mann ruhen; und fage über den poetijchen 
Werth de3 Martial! überhaupt nur nod) das. Wenn Aelius Verus, 


*) Zweytes Buch, S. 45. 
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welcher den Martial jeinen Birgil nannte,! weiter nichts damit fagen 
wollen, als daß Martial in jeiner Kleinen Dichtungsart eben das fey, 
wofür Birgil in jeiner größern gelte; wie ſich verjchiedene Gelehrte 
dieſes eingebildet: jo hat fich niemand zu jchämen, ebenfalld von jo 
5 vornehmen Gejchmade zu jeyn. Aber ohnitreitig wollte dieſer Cäſar 
damit mehr jagen; und es hat nie an Leuten jeine® Ranges gefehlt, 
die eine Iuftige ſchmutzige Kleinigkeit in allem Exrnfte dem größten 
Werke des Genies vorgezogen, das nur irgend einige Anftrengung, 
ihm nach zu empfinden, fodert. Site überfchäßen, was ihnen gefällt, 

10 ohne fich zu befümmern, was ihnen gefallen jollte. 

Höchstens iſt eine dergleichen Ueberſchätzung nur dem Berfaffer 
jelbjt zu vergeben. Martial jelbjt mochte immer glauben, daß jeine 
Epigrammen eben jo viel werth wären, als anderer ihre Heldenlieder 
und Traueripiele*): denn es gehört dazu, um in irgend einer Sache 

15 vortrefflich zu werden, daß man fich diefe Sache jelbjt nicht gering- 
fügig dent. Man muß fie vielmehr unabläjfig als eine der eriten 
in der Welt betrachten: oder es ift fein Enthufiagmus möglich, ohne 
den doc) überall nichts Bejonderes? auszurichten jtehet. Nur wehe 
dem Leſer, der ſich von diefem den Verfaſſern jo nüßlichen Selbſt— 

20 betruge immer mit jortreißen läßt! Am Ende wird er jelbft nicht wiſſen, 
was groß oder Fein, was wichtig oder umwichtig iſt; und damit auf: 
hören, daß er alles verachtet. 

(2.) 

Nichts Hat dem Ruhme des Martial? in den neueren* Zeiten 

25 mehr gejchadet, als der unzüchtige Inhalt, den jeine Sinngedichte nicht 
jelten haben. Nicht zwar, als ob man leugnen wollen, daß etwas 
äſthetiſch ſchön ſeyn könne, wenn es nicht auch moralisch gut ift. Aber 
es ift doc auch jo gar unbillig nicht, daß man jenes Schöne veradhtet, 
wo man diejes Gute nicht zugleich erfennet. 

30 Diejenigen meynten es daher noch immer jehr treu mit ihm, Die 
fieber alle feine juckenden, kranken, anftedenden Theile ausjchneiden, als 
ihn gänzlich aus den Händen unfchuldiger und mit einer zartern Stirne 
begabter Lejer verbannet wiljen wollten. Ramires de Prado mußte 


*) Lib. IV. ep. 49. 
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nicht Hug im Kopfe jeyn, daß er dem ehrlichen Rader wegen einer 
jo guten Abficht jo übel mitjpielen fonnte. Ein anderes wäre es ge- 
wejen, wenn das Ausgejchnittene zugleich vernichtet worden; oder wenn 
noch jegt leicht zu bejorgen jtünde, dat was in Einer Ausgabe unter= 
drüdt wird, darüber wohl völlig verloren gehen könnte. 5 

Die eigene Entſchuldigung des Martial! über den Punkt der Un: 

züchtigfeit, 

Laseiva est nobis pagina? vita proba est — 
will nicht weit reichen. Und doch haben die, welche meynen, daß nichts 
Dawider? einzuwenden jey, fie noch nicht einmal jo weit ausgedehnet, 10 
al3 fie ohngefähr reichen würde. Sie haben uns nicht einmal erklärt, 
wie e3 möglich ift, daß ein reines Leben bey jo unreinen Gedichten 
beitehen fünne; noch worauf es anfomme, wenn der Schluß von dem 
einen auf das andere wegfallen joll. — Nicht jo wohl um ihrer Mey- 
nung überhaupt beyzutreten, al3 vielmehr bloß um einiges zum nähern 16 
Verſtändniſſe des Dichters beyzutragen, will ich hierüber ein Paar 
Anmerkungen niederschreiben. 

1. Wenn man von je ber, jo wie denen, welche mit leiblichen 
Schäden umgehen, aljo auch denen, welche fich der Beſſerung des 
fittlichen VBerderbens unterziehen, erlaubt hat, eine freye Sprache zu 20 
führen, und ſich mit den eigentlichen Worten über alles auszudrüden, 
was der Wohlitand, außer diefer Abficht, entweder gar nicht zu be= 
rühren, oder doch zu bemänteln gebieten würde: was hindert, den Mar— 
tial in dem Gefichtspunfte eines der letztern zu betrachten? Augen— 
ſcheinlich wenigſtens ijt es, daß er die Abficht nicht Hat, auch nur 35 
eine von den groben unnatürlichen Wollüften anzupreijen, deren bloße 
Benennungen bey ihm uns jchon jo viel Abjcheu erregen: vielmehr, 
wo er ihrer erwähnt, gejchieht es nie anders, als mit Spott und Ver— 
achtung. Hieran muß aber Vavaſſor im geringiten nicht gedacht 
haben, der ein gewiljes Epigramm, worin ich zur Nechtfertigung 30 
des Martial! gerade am meijten zu finden glaube, jo anfieht, als 
ob ſich der Dichter ſelbſt dadurch das Urtheil geiprocdhen. Es ift 
das drey und vierzigite des zwölften Buchs, an einen nicht ganz 
Ichlechten Poeten, deifen er unter dem Namen Sabellus mehr: 
malen gedenkt. 35 
" des Martials [17710] * darmwider [17712] 
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Facundos mihi de libidinosis 
Legisti nimium, Sabelle, versus: 
Quales nee Didymi sciunt puellae, 
Nec molles Elephantidos libelli: 
Sunt illie Veneris novae figurae; 
Quales perditus audeat fututor; 
Praestent et taceant quid exoleti; 
Quo symplegmate quinque copulentur; 
Qua plures teneantur a catena; 
Extinctum liceat quid ad lucernam. 
Tanti non erat esse te disertum! 
Vavaſſor erfennet im diefen Verſen, ich weiß nicht welchen Triumph, 
den die Ehrbarfeit auch oft über die erhalte, von denen fie am muth— 
willigiten unter die Füße getreten werde. Wenn fich unter dem Sa— 
bellus, jagt er, Martial nicht jelbjt meynet: jo prallet doch der Pfeil, 
den er gegen dieſes jein Ebenbild abdrüct, unmittelbar auf ihn zurüd *). 
— Ich kann mich dejjen schwerlich bereden. Denn auch der unbe- 
ſonnenſte Schriftiteller nimmt ſich vor dergleichen Selbitverdammungen 
wohl in Acht. Vielmehr muß Martial von feinem freyeften Epigramme 
bis zu dem Gedichte des Sabellus noch weit hin zu jeyn geglaubt 
haben; und id) meyne, er hätte dieſen abführen fünnen, wenn er fich 
der Retorfion gegen ihn bedienen wollen. „Wie?“ hätte Martial 
jagen fünnen; „ich mit div, Sabellus, in gleicher Schuld? Ich, der 
„id nichts jage, als was täglich) um und neben mir geichieht; der ich 
„23 höchſtens nur eben jo ohne Scham ſage, als es geichieht; der ic) 
„3 aber auch jo ohne Scham jagen muß, wenn es ein Brandmahl 
„für den werden joll, von dem ich es jage: was habe ich mit dir ge- 
„mein, der du zu den Lüſten, die ich Durch das Lächerliche jo gut zu 
„beitreiten juche, als Jich etwas Strafbares durch das Lächerliche be- 
*) Cap. XI. — Nunguam mihi magis placuit Martialis, quam cum 
suam verborum intemperantiam ultus est ipse per se, et Musis, quas con- 
spurcavit, de corio suo, ita si loqui licet, satisfeeit. Mirum illud sed tamen 
verum. Seripsit contra se Martialis, et factum damnavit suum, non modo, 
ut antea posui, excusavit. Lege ac judica. Facundos mihi de libidinosis etc. 
Est hoc Epigramma Martialis scriptum in Sabellum nescio quem simulatum, 


an in Martialem verum? En quomodo tela adversus alios intenta resiliant 
atque in caput jacientis recidant. 
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„Itreiten läßt, der du zu diefen Lüften mit aller möglichen verführe- 
„riſchen Beredfamfeit anreigeit? Dieſes Anreigen, dieje Erweckung 
„der Begierden iſt es, was ich eigentlich an dir verdamme, und mich 
„auf feine Weife trift: nicht die nadten ſchamloſen Worte, die ich 
„Freylich eben jo gut brauche, als du; aber zu einer andern Abjicht, 5 
„als du. So gar räume ich es ein, daß du im Gebrauche diejer 
„Worte weit mäßiger, weit bejcheidener bift, als ich. Aber, guter 
„Freund, im Grunde ift das deſto jchlimmer. Es zeigt, daß du dein 
„Handwerk recht wohl verjtehejt, welches eins’ von denen it, Die einen 
„Menſchen um jo viel jchlechter machen, je vollfommmer er darin? wird. 
„Du magit es bald weggehabt haben, daß fich die Begierden bey dem 
„Berfeinten, Verſteckten, welches mehr errathen läßt, als ausdrückt, weit 
„beiler befinden, als bey dem plumpen Geradezu. Darum allein ver- 
„meideſt du Diejes, und verfchwendeft an jenes jo viel Wiß und Blumen. 
„Bey Leibe nicht, daß du jemanden Röthe in das Geficht jagen ſollteſt! 
„Röthe iſt Schamhaftigfeit, und Schambaftigfeit ijt nie ohne Unwillen 
„oder Furchtſamkeit. Wie taugten diefe in deinen Kram? Lieber ums 
„geheit du dieje Vorpojten der Zucht jo weit, jo leiſe, als nur möglid)- 
„Du ſchoneſt der Schambaftigfeit deiner Leſer, um fie unmerklich gänz- 
„lc darum zu bringen. Ich beleidige fie dann und wann; aber es 20 
„geichieht, um fie thätig und aufmerkſam zu erhalten. Immer nenne 
„mich einen ungejchliffenen, groben Spötter; einen ekeln Poſſenreißer, 
„wenn du willit. Wer wird nicht lieber ein Spötter jeyn wollen, als 
„ein Berführer ? nicht? Tieber ein Poſſenreißer, als eine Kiftige, gleißende, 
„maulipisende Hure? Frage bey dem Didymus nach, weilen Gedichte 25 
„ſeine Mädchen am liebiten lejen? ob meine, oder deine? welche von 
„beiden fie ihren zaudernden oder entkräfteten Buhlern vorfingen? 
„mit welchen von beiden er fie jelbjt in dem Gejchmade ihres Berufs 
„erhält? Did) allein kennen fie; du allein Liegft auf ihren ſchmutzigen 
„Nachttiſchen. Ganz natürlich! Denn ich jchlage, und du kitzelſt. Zwar 30 
„höre ich, joll es auch eine menschliche Gattung von Waldejeln geben, 
„deren dicke Haut meine Schläge jelbit zu Kiel macht. Aber wer fragt 
„nad; der? An der iſt nichts zu beſſern, und nichts zu verderben: und 
„wenn es meine Schläge nicht find, welche ihr jucdendes Fell frauen, 
„\o iſt es der erjte der beite Editein,“ u. ſ. w. 35 
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Man wird leicht fehen, warum ich in dieſer Nede, welche ich 
dem Martial! in den Mund lege, den Sabellus weit weniger jtraf- 
bar annehme, als er in dem angeführten Sinngedichte erjcheinet. Denn 
es verfteht Jich von ſelbſt, wenn Martial gegen den allerfeiniten Sa- 

5 bellus, gegen jeden Sänger der unjchuldigern Wolluft, ſich auf dieje 
Weile vertheidigen fann: jo wird er jeine Sache, aus eben den Gründen, 
um jo viel mehr gegen den wahren, eigentlichen, mehr als viehiichen 
Sabellus gewinnen müſſen. Es fümmt unter beiden Theilen, wie ge: 
jagt, nicht auf die bloße ſchamloſe Erwähnung? unzähliger Gegenftände 

10 an, durch welche meistens nur eine Anſtändigkeit beleidiget wird, Die 
fih mehr von gejellichaftlichen Verabredungen, als unmittelbar aus 
der Natur des Menjchen herichreibet: jondern es fümmt auf die an— 
lockenden Sophijtereyen an, mit welchen man jolche Gegenftände aus- 
rüjtet; auf die Anreizung zu Lüften, zu welchen ohnedies? ſchon jo 

15 vieles in der Welt anreizet; auf die Erwedung folcher Begierden, die 
überhaupt in feinen Büchern erwedt werden müßten. Wenigſtens ift 
der einzige zufällige Nuten, den dahin abzielende Schriften nod) haben 
fönnen, der Beeiferung eines ehrlichen Mannes nicht jehr würdig. 

2. Aber nun wollte ich auch, daß es zur Rechtfertigung des 

20 Martial* feiner weitern Ausflucht bedürfte.“ Und doch bedarf es einer 
noch jehr großen, damit ihm auch nicht diejenigen Epigramme zur 
Laſt fallen, in welchen ev offenbar nicht tadelt und jpottet, jondern 
von® fich ſelbſt redet, für fich felbjt wiünjchet und fodert. Was ſich 
für dieſe jagen Tiefe, wenn es darauf abgejehen wäre, den Martial 

25 von dem Verderbnifje feiner Zeit jo wenig al3 möglich angeftedt zu 
zeigen, wäre indeß vielleicht Folgendes. 

Es iſt faljch, daß der epigrammatiiche Dichter alles, was er in 
der eriten Perſon jagt, von feiner eigenen Perſon verjtanden wifjen 
will. Kürze und Rundung, welches jo nothwendige Eigenjchaften feiner 

30 Dichtungsart find, nöthigen ihn öfters, in der erſten Perſon etwas vor- 
zutragen, woran weder jein Herz noch fein Verstand Theil nimmt. Daß 
diejes auch dem Martial! begegnet jey, daß auch Martial hieraus fich 
fein Bedenfen gemacht habe, iſt jehr glaublich; und ein unwiderſprech— 
liches Beyipiel haben wir an dem ſechſten Epigramme des erjten Buchs. 
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Do tibi naumachiam, tu das Epigrammata nobis: 
Vis puto cum libro, Marce, natare tuo. 
Wer it hier die erſte Berfon? der Dichter? Nichts weniger: der Dichter 
ijt vielmehr gerade der, mit welchem jene erite Perſon jpricht. Der 
Kayier Domitianus jelbjt ijt es, welchen Martial jo redend ein- 
führet, ohne uns weder in dem Gedichte noch in der Aufjchrift den 
geringiten Wink davon zu geben. Was er aljo hier unterließ, warum 
fünnte er es auch nicht öfter! unterlafjen haben? Warum könnte nicht 
in mehrern Epigrammen, nicht Martial jelbjt, jondern ein Freund 
und Bekannter dejjelben, jprechen ? 10 

Martial bekennt ohnedies,? daß er nicht immer aus eigener Will- 
kühr gedichtet. Er ließ fi) auch wohl den Gegenftand zu einem Epi- 
gramme aufgeben; denn er beklagt fic gegen einen gewiſſen Cäcilian, 
daß er ihm jo ungeſchickte Gegenſtände vorlege, über die e8 ihm nicht 
möglich jey, einen gejcheidten Einfall zu haben *). 15 

Vivida cum poscas epigrammata, mortua ponis 
Lemmata: qui fieri, Gaeciliane, potest ? 
Mella jubes Hyblaea tibi, vel Hymettia nasci, 
Et thyma Cecropiae Corsica ponis api. 
Nun frage ich, wenn jo ein Gäcilian über dem und jenen, über dieß 20 
und das, ein Epigramm verlangte, wird es der Dichter nicht ganz in 
dem Geijte dejjelben gemacht haben? Wird er es ihm alſo auch nicht 
jelbft in den Mund gelegt haben ? 

Allerdings iſt durch) diefe Wendung gewifjermaaßen von dem mora= 
lichen Charakter des Martial? nun alles abzufehnen, was ihm nachtheilig 25 
jeyn könnte. Aber wenn der Dichter jo ſchlimm nicht war, als jein Bud): 
wird denn darum auch das Bud) im geringiten beſſer? Gewiß nicht. 
— Dod) diejes, gegen Tugend und Wohlſtand in einen unbedingten 
Schuß zu nehmen, darauf war es von mir aud) gar nicht angefangen. 

(3.) 30 

Einen Augenblick will ich mich noch bey der legtern Anmerkung 
verweilen. Sie dürfte leicht aus der Luft gegriffen zu jeyn jcheinen, 
bloß um den ehrbaren Wandel des Dichters, den er von ich ſelbſt 


=. 


*) Lib. XI. ep. 43. 


’ dfterer [17718] * ohmebem, 17714) * des Martials (1771) 


268 ®. €. Ieffings vermiſchte Schriften. Erſter Cheil. 





verfichert, deſto wahrjcheinlicher zu machen. Es verlohnet ſich alſo der 
Mühe, fie, ohne Rüdficht auf diefen Punkt, durch einige Beyipiele 
mehr zu erhärten; und wo möglich durch einige einleuchtendere, als 
das einzige angeführte, in welchen zwar freylich nicht der Dichter, 
5 fondern Domitianus jpricht, aber doc) mit dem Dichter ſpricht. Aus 
diefem Umftande, dürfte man meynen, verſtünde es ſich von jelbit, 
daß die erjte Perſon darin nicht der Dichter jeyn könne: aber eben 
diefer Umftand müſſe fich dann auch bey den andern Beyipielen zeigen, 
von welchen fich das nehmliche verjtehen jolle. Das ijt: man dürfte die 
10 Anmerkung, nad) Maaßgebung dieſes Mufters, nur von folchen Ept- 
grammen wollen gelten laſſen, die der Dichter an fich jelbjt überjchrieben. 
Was ich nun hierüber zu jagen Habe, wird zuſammen auf nichts 
Schlechteres Hinauslaufen, als auf eine Unterjuchung über — die Frau 
des Martial." Hat Martial, während jeines vier und dreyßig— 
15 jährigen Aufenthalts zu Nom, eine rau gehabt? oder hat er feine 
gehabt? Bon welcher Sorte war fie? und wie lebte er mit ihr? — 
Wollen wir hören, was er alles in der eriten Berjon Hiervon meldet? 
Allerdings hat er zu Rom eine Frau gehabt: jagen die Aus: 
leger. Denn al3 er von dem Kaifer das lus trium liberorum erhielt, 
20 welches in gewifjen bürgerlichen Borzügen bejtand, deren fich eigentlich 
nur diejenigen Nömer zu erfreuen hatten, welche Väter von drey Kin— 
dern waren: jo machte er an feine Frau folgendes Epigramm*): 

Natorum mihi jus trium roganti 

Musarum pretium dedit mearum, 

25 Solus qui poterat. Valebis uxor! 

Non debet Domino perire munus. 
Ein jehr verbindliches Kompliment! Doc eine gute Frau verftehet 
Spaß, und weiß wohl, daß man jo was derjenigen gerade am erjten 
jagt, die man am ungernjten verlieren würde. Gleichwohl hat es Ge- 
30 lehrte gegeben, die diefen Spaß für vollen Ernjt aufgenommen. Oder 
vielmehr ich finde, daß es auch nicht einen einzigen gegeben, der ihn 
nicht für Ernjt aufgenommen. Sie find nur unter fi ungewiß, wie 
der Dichter das valebis uxor eigentlid) verftanden habe. Ob er bloß 


*) Lib. II. ep. 9. 


"des Martials. [17718] 





Martial, 269 


damit jagen wollen: „was befümmere id) mich nun viel um dich?“ 
Dder ob er ihr die völlige Ehejcheidung damit angefündiget? Oder 
ob er ihr gar damit den Tod gewünscht *), wenn fie nicht jelbit ſchon 
jo klug geweſen, fich dazu zu entichließen ? 

Sp wäre denn fein Viertes möglich? Wie gleichwohl, wenn 
Valebis uxor überhaupt nur heißen jollte: „Was bedarf id) num einer 
rau? wozu joll mir num eine Frau?“ Mich dünkt, die Worte leiden 
diefen Sinn: und beweijen zu können glaube ich, daß das lus trium 
liberorum auch wirklich Unverehlichten ertheilet worden. 

Aber freylich, Martial gedenkt jeiner Frau noch weiter. Er jagt 
von ihr, was man num freylich von feiner Frau eben nicht einem jeden 
auf die Naſe bindet **): 

Ut patiar moechum, rogat uxor, Galle, sed unum. 
Huie ego non oculos eruo, Galle, duos? 
Die gute rau, und der häßliche Mann! Was fonnte fie nad) den 
damaligen Sitten weniger verlangen? Muß er ihr gleich die Augen 
ausreißen wollen? Es war doch ſonſt eine jo gejeßte, jo ehrbare, und 
in dem Ehebette jelbit jo keuſche Matrone! Sie war ihm nur zu 
feujch: worüber er in einem langen Epigramme mit ihr zanft ***), 
Uxor vade foras, aut moribus utere nostris! 
Non ego sum Curius, non Numa, non Tatius. - - 
Si te delectat gravitas, Lucretia toto! 
Sis licet usque die: Laida nocte volo. 
Anderswo jcheinet ſie e8 zwar näher gegeben zu haben; ja näher, als es 
Martial jelbft von ihr verlangte r). Aber doc nur alles aus aufrich— 
tiger, inbrünstiger Liebe gegen ihren Mann; ne vagus a thalamis con- 
jJugis erret amor: jo daß es faum zufammen zu veimen ftehet, wie eine, 
ihrer Gemüthsart nach jo fittfame, und aus Gefälligfeit gegen ihren 
Mann jo nachgebende Frau, gleihwohl noch einen Gehülfen hat ver- 
langen fünnen, und von ihrem Manne ſelbſt hat verlangen können? 


*) Funccius de imminenti latinae linguae senectute, p. 212. Ad Uxorem 
epigramma, sive negleetam, sive repudiatam, sive mortuam. 

**) Lib. III. ep. 9. 

***) Lib. XI. ep. 105. 

}) Lib. XI. ep. 44. 
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Ich bin unbejorgt, daß die, welchen Martial jchlechterdings zu 
Rom foll verheyrathet gewejen jeyn, und welche daher überall, wo 
von einer Ehefrau in der eriten Perſon bey ihm die Rede ift, feine 
eigene darumter verjtehen, micht auch noch weit widerjprechendere Nach- 
5 richten von ihr jollten zu vergleichen wiſſen. Aber begierig wäre ich 
zu hören, was fie zu denjenigen Epigrammen jagen, in welchen ſich 
Martial mit eben jo flaren Worten für unverheyrathet ausgiebt? 
Denn diejes thut er doch wohl, weıtn er z. E. jene güldene Heyraths- 
regel ertheilet *)? 
10 Uxorem quare locupletem ducere nolim, 
Quaeritis? Uxori nubere nolo meae. 
Inferior matrona suo sit, Prisce, marito: 
Non aliter fuerint foemina virque pares. 
Dder wenn er die Urſache angiebt, warum er die Thelefina nicht hey- 
15 rathe, und warum er fie dennoch wohl heyrathen möchte **)? 
Uxorem nolo Thelesinam ducere: quare ? 
Moecha est — — — — — — 
Wollen fie wohl jagen, daß man die Zeiten unterjcheiden müſſe, und 
daß Martial damals wohl künne Witwer gewejen jeyn? Oder wollen 
20 fie Tieber jagen, daß hier Martial in eines andern Namen ſpreche? — 
Wenn aber hier, warum nicht auch dort? Und wenn wenigjtens eins! 
von beiden, hier oder dort: warum nicht überhaupt an mehrern Orten? 
— Und das war es nur, worauf ic) fie bringen wollte. 
Ob nun aber auch gleich jonac weder für, noch wider die Frau 
25 des Martial? aus den angeführten Epigrammen etwas zu jchließen: 
jo it e8 doch wahrjcheinlicher, daß er zu Rom feine gehabt, jondern, 
daß er ſich erjt in Spanien verheyrathet, al3 ihn Verdruß und Mangel 
in jeinem Alter wieder dahin zurück brachten. Hier erit fand er eine 
(iebenswürdige Perjon, die es fich gefallen ließ, noch jo ſpät fein 
30 Glück zu machen. Diejer erwähnt er daher auch erit in dem zwölften 
Buche, welches er in Spanien jchrieb; und erwähnt ihrer da nament- 
(ich, und erwähnt ihrer mit jo individuellen Umſtänden, daß man wohl 
jieht, da allein jey e8 ihm Ernſt gewejen, von feiner wirklichen Frau 
*) Lib. VIII. epigr. 12. 
35 **) Lib. II. epig. 49. 
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zu fprechen*. Er ſagt von ihr unter andern auch, daß fie nie in 
Rom gewejen: und alfo hatte er fie auch nicht in Rom; anzunehmen 
aber, daß er demohngeachtet mit ihr jchon verheyrathet gewejen, und 
die ganzen vier und dreyßig Jahre, die er dort zubrachte, fie in Spanien 
allein figen lafjen, das hieße ja wohl etwas jehr Unwahrjcheinliches 
annehmen, um etwas jehr Wahrjcheinliches zu leugnen. 

(4.) 

In eine ähnliche Unterjuhung anderer Lebensumftände des 
Dichters, will ich mic) nicht einlaſſen. Ich möchte nach dem Maſſon, 
deſſen Schrift mir eben nicht bey der Hand it, wenig Neues vorzu— 
bringen haben. Dazu jind das wahre Leben eines Dichters, feine 
Gedichte. Das was! von diejen zu jagen iſt, das allein kann noch 
jebt einen wahren Nuten haben: und die wichtigjten Nachrichten von 
einem alten Berfaffer find nur in jo weit wichtig, als fie feinen Werfen 
zur Erläuterung dienen Fünnen. 

Was und wie viel uns von dem Martial übrig ift, brauche ich 
nicht zu jagen. Wenn einiges, was jeinen Namen jebt führet, nicht 
von ihm jeyn follte: jo vermiſſen wir Dagegen vielleicht manches andere, 
das wirklich von ihm war. Ich verjtehe unter dieſem vornehmlich 


5 


0 


eine Sammlung jugendlicher Gedichte, an deren ehemaliger Eriftenz 20 


ich nicht jehe, warum Nik. Antonio**) zweifegt wollen. Er gedenft 
ihrer doch jo ausdrücklich in dem Hundert und vierzehnten Epigramme 
des erjten Buchs. 

(Juaecunque lusi juvenis et puer quondam, 

Apinasque nostras, quas nec ipse jam novi, 

Male eollocare si bonas voles horas, 

Et invidebis otio tuo, lector: 

A Valeriano Pollio petes Quincto, 

Per quem perire non licet meis nugis. 


Hiermit können auf feine Weife die noch) vorhandenen Epigramme, oder 30 


irgend ein einzelnes Buch derjelben, gemeynt jeyn. Denn ob der Dichter 
auch ſchon von diejen, an mehr als einem Drte, eine ſehr bejcheidene 
Meynung äußert: jo konnte er fie doch jo weit nicht herunter ſetzen, 
*) Lib. XII. ep. 21. 31.° 
**) Bibl. Hisp. vetus, p. 65. 
’ Nur was [17710] * L. XI. ep. 21. 58, [verbrudt 1771 b) 
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noc) weniger das für unreife Früchte jeiner poetischen Kindheit erklären, 
womit wir ihn in ältern Jahren jo ernftlich bejchäftiget finden. 

Der Quinktus Bollius Balerianus, von dem Martial 
jagt, daß er den gänzlichen Untergang diejer verworfnen Kleinigkeiten 

5 noch hindere,! war aljo derjenige, welcher fie zum Verkauf abjchrieb, 
oder für jeine Rechnung abjchreiben Tieß: ihr Verleger, mit einem 
Worte. Und aud) hieraus ift es jchon Far, daß von den Epigrammen 
nicht die Rede jeyn kann; denn der Buchhändler, welcher dieje ver: 
faufte, hieß Atrektus. 

10 Warum ich) aber der verlornen Jugendgedichte unſers Martials 
jo gefliffentlich hier gedenfe, ijt eigentlich dieſes die Urjache: weil ich 
einen Einfall über fie habe, von dem mich wundert, daß ihn nicht 
ſchon mehrere gehabt haben. ch glaube nehmlich, daß fie nicht jo 
ganz untergegangen, ſondern verfchiedene derjelben noch übrig find, umd 

15 nur verfannt werden. 

Der alte Scholiaft des Juvenal? führt eine Stelle aus dem 
Martial an, die fich jett bey ihm nirgends findet. Allerdings haben 
wir ſonach den Martial nicht ganz: aber darum aud) feine Epigrammen 
nicht ganz, wie Skriver argiwohnet*)? Warum könnte dieje Stelle 

20 nicht eben in den Jugendgedichten gejtanden haben, von denen wir gar 
nichts übrig zu jeyn-glauben? Doch wenn gerade nur dieſe davon 
übrig wäre: jo wäre e3 freylich jo viel als gar nichts. 

Das Mehrere, worauf ich ziele, find diejenigen acht Epigrammen, 
mit welchen Junius feine Ausgabe des Martial? vermehrte. Er fand 

25 fie in einer Handichrift der bodlejanischen Bibliothek; und ohne Zweifel, 
daß fie im diefer Handichrift an eben den Orten eingejchaltet waren, 
an welchen fie in jeiner Ausgabe vorfommen **. Es giebt nur wenig 
jpätere Herausgeber des Martial?, die fich dieſe Einjchiebjel jo völlig 
gefallen laſſen. Am ungejtümjten aber ſtieß fie Sfriver wieder aus; 

30 und faum, daß er ihnen noch ganz am Schlufle jeiner Ausgabe den 
Platz vergönnte, ne aliquis ex fungino genere ea desideret. Es ijt 
eine Luft, ihn jchimpfen zu hören: Tam fatua, tam stulta in ele- 
gantissimo opere, ceu pannum in purpura, quis ferat? Irato pror- 

*) Animad. in Spectac. p. 28. 

35 **) Nehmlich IV. 78. VII. 99. 100. 101. XII. 79. 101. 102. 103. 
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sus Deo Musisque aversis nata. Procul dubio ab insulsis mona- 
chis et seribis deliramenta haec profeeta sunt. Nunquam medius 
fidius nasum habeat oportet, qui ista talia non primo statim 
odore deprehendat. Aliter catuli olent, aliter sues. 

Wer giebt auf folche kritifche Trümpfe nicht gern zu? Wer läßt 
nicht Lieber ein wenig Unrecht über Dinge, die fein Gefühl haben, 
ergehen, al3 daß er ſich durch ihre VBertheidigung den Vorwurf eines 
elenden Geſchmacks zuziehen wollte? Aber mag doch mir gejchehen, 
was da will: ich fann mich unmöglich enthalten, über die feine Naje 
des Skriver! eine Anmerkung zu machen. Ic glaube es, daß jie 
Schweine und Hunde recht gut zu unterjcheiden wußte; ich gebe es ihr 
zu, daß alle die Fehler, von welchen fie in den jtreitigen Epigrammen 
Wind hatte, wirklich darin liegen; Furz, ich habe für die Naje, als 
Naſe, alle Hochachtung. Aber wer hieß denn ihrem Eigenthümer, 
mit einer Naje mehr empfinden zu wollen, als man mit einer Naje 
empfinden kann? Wer hieß Skrivern, mit der finnlihen Empfindung 
jogleich ein Urtheil verbinden, und beide hernach mit einander ver- 
mengen? Er hat Recht, daß die armen Dinger, denen er den Namen 
des Martial? durchaus nicht laſſen will, gar nicht jehr wißig find, 
daß fie auch nicht immer in einer jo guten Sprache gejchrieben jind, 
al3 man von Schriftitellern der damaligen Zeit noch wohl erwarten 
fonnte, und bey dem Martial wirklich findet: aber folgt daraus, daß 
fie darum Martial auch nicht gemacht hat? Kann ein Verfaſſer in 
feiner Jugend, in jeiner Kindheit, nichts gemacht haben, was den 
Werken feines reifen Alters, weder an Gedanken noch Ausdrud, durch— 
aus nicht ähnlich fieht? So lange man noch unter ic) jelbft ift, iſt 
man um ſo viel mehr auch unter feiner Zeit. Sie mußten ja wohl, 
die Jugendpofjen des Martial?, weder viel gute Sprache, noch viel 
guten Wit haben: ſonſt wüßte ich gar nicht, warum er jich ihrer jollte 
gejchämt Haben? Verhält fich diejes aber jo: warum jollte es nicht 
möglich jeyn, daß ein Liebhaber einige derjelben, die ihm noc am 
beiten gefallen, in fein Eremplar der Epigrammen eingetragen hätte? 
Warum jollte es nicht glaublich jeyn, daß eben daher Ein Manujfript 
Zufäge haben fünnte, die man in allen übrigen vermißt? Gewiß tft 


or 


5 


20 


30 


e3 doch wohl, daß das ausdrücdliche Zeugniß eines Manuffript3 immer 35 


: des Strivers [17710] * des Martials [1771 0] 
Reffing, fämtlihe Schriften. XI. 18 


274 G. & Ieflings vermiſchke Schriften. Erfter Theil. 


glaubwürdiger in ſolchen Dingen ift, als der fahle Machtipruch eines 
Kritifus, der fid) auf nichts als auf jeine Naſe beruft. 
Damit ich jedoc) nicht jcheinen möge, alles auf meine eigene 
Hörner zu nehmen: fo will ich anführen, daß es vor und nach Sfri- 
5 vern auch gar nicht an Gelehrten gefehlt hat, welche weit glimpflicher 
von den Vermehrungen des Junius geurtheilet haben. So nennt 
Ramires de Prado das eine Epigramm: 
In Varum. 
Ad coenam nuper Varus cum forte vocavit, 
10 Ornatus dives, parvula coena fuit. 
Auro, non dapibus oneratur mensa, ministri 
Apponunt oculis plurima, pauca gulae. 
Tune ego, non oculos, sed ventrem pascere veni: 
Aut appone dapes, Vare, vel aufer opes. 
15 elegans et poeta dignum. Und Barth*) jagt von einem andern: 
De Milone. 
Milo domi non est: peregre Milone profecto 
Arva vacant: uxor non minus inde parit. 
Cur sit ager sterilis, cur uxor lactitet,! edam: 
20 Quo fodiatur ager non habet, uxor habet. 
ob er es ſchon jelbit für fein Werk des Martial? erfennet, erudita 
tamen hujus Epigrammatis sententia est. Nam lege puto cautum 
fuisse ete. Wenigjtens, wo ift das Mönchmäßige in dieſen zwey 
Proben? Und was haben fie, das jchlechterdings nicht aus der Feder 
5 eines jungen Römers könnte geflofjen jeyn, welcher nod) feine Verſe 
machen kann, jondern fich erjt im VBerjemachen übet? Eben das gilt 
von den übrigen jechien; jogar das allerjchlechteite In Pontieum nicht 
ausgenommen, weil es doc noch immer der kindiſche Verjuch eines 
angehenden Epigrammatiften, auch aus einer Zeit jeyn fann, in der der 
30 mittelmäßigfte Dichter eine weit befjere Sprache hatte. Denn, wie id) 
ichon erwähnt, der übende Schüler ijt weder jeinem Zeitalter überhaupt, 
noch dem insbejondere ähnlich, wozu er jelbjt mit den Jahren gelangte. 
Steinesweges aber will ich in diejes gelindere Urtheil auch die- 
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*) Advers. lib. XXIII. cap. 6. 
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jenigen Stüde mit eingejchloffen willen, mit welchen Sfriver jelbjt 
die Zufäge des Junius vermehrte. Denn in diejen bericht allerdings 
viel Mönchswitz, wie ihn fein römischer Knabe, von noch jo weniger 
Erziehung, haben fonnte. Dazu jehe ich auch nicht, wie Sfriver 
fie ausdrüdlich für Epigrammen ausgegeben, die er unter dem Namen 
des Martial! angeführt gefunden. Er jagt blos, daß es Epigrammen 
find, die er aus alten Pergamenen, bejonders aus alten Gloſſariis, 
zufammengejchrieben habe: und dieſes hätten die neuern Herausgeber 
de3 Martial! nicht aus der Acht laſſen jollen, welche jowohl jene 
autbentifcheren Zuſätze des Junius, als dieje weit verfänglicheren des 
Skriver,? ohne Unterjchied Martiali affieta genannt, und ihrem Autor 
beygefüget haben. 

Weit eher Fünnte ich jebt jelbit jene bejjern Stücke mit einem 
vermehren, welches aus einer jehr alten Handjchrift genommen ijt, die 
eine große Anzahl meiſtens noch ungedructer Epigrammen verjchied- 
ner lateinischer Dichter enthält. Ich meyne das befannte Manu— 
jfript, welches Salmajius vom Joh. Lakurnäus befam, und das 
gegenwärtig in der füniglighen Bibliothek zu Paris aufberwahret wird. 
Bon einem Theile dejielben hat Gudius eine Abjchrift genommen, 
die fich unter jeinen Papieren Mı der Bibliothek zu Wolfenbüttel be- 
findet; und in diejer ehe ich dem Martial folgendes Epigramm zu: 
geeignet, von dem ich nicht wüßte, daß es ſonſt jchon irgendwo ge- 
druckt wäre. 

Nec volo me summis fortuna nee adplicet imis, 
Sed medium vitae temperet illa graduım. 
Invidia excelsos, inopes injuria vexat: 
Quam felix vivit quisquis utroque caret! 
Auch diejes, meyne ich, fünnte fich gar wohl aus jeinen Jugendge— 
dichten herichreiben, da es nichts als eine feine moralische Gefinnung 
ausdrückt, von der er in reifern Jahren nicht glaubte, daß fie zu einem 
Epigramme hinlänglich jey. 

Vielleicht ließe fich überhaupt die Frage aufwerfen, ob nicht 
ohnedies? jchon aus den Jugendgedichten des Verfaſſers mehrere 
in die Epigrammen übergetragen worden; und diejes in jo frühen 
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ſchriften gekommen. Wenigſtens, wenn Martial zu Ende ſeines erſten 
Buchs ſagt: | 
Cui legisse satis non est epigrammata centum, 
Nil illi satis est, Caeeciliane, mali; 

5 diejes erjte Buch aber jegt nicht Hundert, jondern hundert und neun- 
zehn Epigramme enthält: jo ijt es jo gar ausgemacht wohl noch nicht, 
ob er bfoß eine runde Anzahl ungefähr angeben wollen, oder ob fich 
wirflich neunzehn fremde mit eingefchlichen. Dem letztern Falle zu 
Folge dürfte ein Archetypon*), oder eine von dem Dichter jelbit 

10 durchgejehene und verbeilerte Abjchrift, der ftrengen Kritik leicht weit 
weniger Stoff zum Tadel gegeben haben, als ihr ein jet gedrudtes 
Eremplar giebt," welches wider feinen Willen mit verfchiedenen jehr 
mittelmäßigen Stüden vermehrt worden, in deren VBerwerfung er ihr 
längſt? zuvorgelommen war. 

15 (5.) 

Ih habe oben angemerkt, daß der Buchhändler, welcher die 
Jugendgedichte des Martial? zu verkaufen hatte, Quinktus Pollius 
Balerianus hieß; daß aber die Epigrammen nicht bey eben dem— 
jelben, jondern bey einem andern, Namens Atrektus, zu finden waren, 

20 wie der Dichter ſelbſt zum Schluffe deSerſten Buches anzeigt **). Wenn 
ich nun Hinzujege, daß ein dritter Buchhändler, Namens Tryphon, 
(der nehmliche, durch den Quinktilian fein Wert ausgehen lieh) 
bejonders die Kenia und Apophoreta deijelben gehabt zu Haben 
icheinet ***): jo jollte man faft vermuthen, daß auch jchon damals jeder 

25 Buchhändler feine eigenen Verlagsbücher, wie wir es jeßt nennen, be— 
jeffen, und nicht die erjten die beiten abjchreiben laffen, die ihm vor 
die Fauſt gefommen, und auf die fich ein anderer bereits eine Art 
von Recht erworben hatte. Sie können auch leicht gewifjenhafter unter 
fich gewejen jeyn, al3 manche ihrer theuern Nachfolger jegiger Zeit zu 

30 ſeyn pflegen. So gar hat es das Anſehen, daß fie bey einem Buche, 
welches jtarfen Abgang hatte, ſich über die verjchiedenen Formate von 
Abſchrift verglichen; fo daß der eine die großen Abjchriften für die 

*) Lib. VII. ep. 10. 

**) Ep. 118. 

35 *⸗*) Lib. XIII. ep. 3. 
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Bibliotheken, und ein anderer die fleinen portativen Abjchriften be- 
jorgte. Ich glaube diejes deutlich in einem Epigramme zu jehen, von 
welchem ich behaupten darf, daß es fein einziger Ausleger gehörig 
verftanden hat. Es ift das dritte des eriten Buchs. 
Qui tecum cupis esse meos ubicumque libellos, 5 
Et comites longae quaeris habere viae; 
Hos eme, quos arctat brevibus membrana tabellis: 
Scrinia da magnis, me manus una capit. 
Ne tamen ignores ubi sim venalis, et erres 
Urbe vagus tota: me duce certus eris. 10 
Libertum docti Lucensis quaere Secundi, 
Limina post Paeis, Palladiumque Forum. 
Das Lemma, welches alle gedrudte Ausgaben über dieſes Epigramma 
jeben, Ubi libri venales, erihöpft den Sinn defjelben bey weiten 
nicht. Der Dichter will Hier nicht anzeigen, wo feine Sinngedichte 15 
überhaupt zu faufen; jondern wo eine bejondere Art von Abjchrift 
derjelben zu befommen: nehmlich eine folche, die fich bequem auf der 
Reife mitführen läßt; eine Ausgabe in Tafchenformate: diejes erhellet 
aus den eriten zwey Zeilen unwiderſprechlich. Hos eme, quos arctat 
brevibus membrana tabellis ift der Gegenſatz von magnis; welches 20 
feßtere nicht von jedem großen Werke, jondern allein von der größern 
Ausgabe der Werke des Dichters zu verftehen, die aufgerollt wurde: 
dahingegen das erjtere eine Handausgabe bezeichnet, die aus kleinen 
entweder zerjchnittenen, oder bloß über einander gefalzten Blättern 
beitand; nach Art der Schreibtafeln. Und nur mit dieſer gab ſich &5 
der Freygelaſſene des Sekundus Lucenſis ab: denn, wie gejagt, die 
größere Ausgabe beforgte Atreftus, umd vielleicht auch außer ihm 
Tryphon”*), weil einer allein ohne Zweifel fie nicht beftreiten konnte. 
Daß alle dieje Leute mit dem Verkaufe der Gedichte des Martial! 
jehr gut fuhren, ijt begreiflich, da er in Rom und außer Rom fo all- 30 
gemein gelejen ward. Sie liegen ſich die Eremplare auch theuer genug 
bezahlen; und ich finde, daß der Dichter jelbjt dem Tryphon darüber 
einen Stich giebt **). 
*) Lib. IV. ep. 72. 
**) Lib. XII. ep. 3. 35 
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Omnis in hoc gracili xeniorum turba libello, 
CGonstabit nummis quatuor emta tibi. 

Quatuor est nimium, poterit constare duobus, 
Et faciet luerum bibliopola Tryphon. 

5 Ob er für fein Theil von dem Gewinnjte etwas abbekommen, will ich 
dem zu unterfuchen überlaffen, welcher Luft hat, die Alterthümer der 
Autorſchaft umftändlicher zu erörtern. 

Ih warne den gelehrten Mann nur, dev fich durch dieſe Arbeit 
unsterblich) machen will, daß er fih vom Sfriver nicht noch einen 

10 fünften Buchhändler oder Verleger des Martial! weis machen läßt*); 
nehmlich den Pompejus Auktus, von welchen das funfzigite Epi- 
gramm des fiebenten Buches redet. Es ift Far, daß diefer Auftus 
ein Nechtsgelehrter war, und ganz andere Gejchäfte hatte, als mit 
Büchern zu handeln. Er brachte die Epigrammen des Martial! auch 

15 auf einem ganz andern Wege unter die Leute, als e3 die Buchhändler 
thun; und war wohl gar Schuld, daß manches Eremplar weniger ge- 
fauft ward. Denn er fonnte die erbaulichiten auswendig, jo da ihm 
feine Sylbe daran fehlte, und ward gar nicht müde, fie den Leuten 
vorzujagen. 

20 Sie tenet absentes nostros, cantatque libellos: 

Ut pereat chartis littera nulla meis. 
Ic weiß gar nicht, wie es Skrivern einfommen fünnen, einen ſolchen 
Mann in einen Buchhändler zu verwandeln. 
(6.) 

25 Der Stellen find ziemlic) viele, wo nad) meiner wenigen? Ein- 
ficht die Ausleger den Martial insgefammt mißdeuten. Am gewöhn— 
fichften gejchieht e8 da, wo von Werfen der Kunft die Rede ift, oder 
gewiſſe Feine Gebräuche zum Grunde liegen, die fie mit ein wenig 
Scharflinn aus dem Dichter jelbjt hätten errathen können, deren Er: 

30 läuterung fie aber Tieber in andern Schriftitellern, eben jo mühſam als 
vergeblich, aufjuchen wollten. Damit ich diejes nicht ganz ohne Be- 
weis gejagt habe: jo will ich nur ein Paar Beyſpiele anführen. 

1. Eins? von der lehtern Art jey das zwölfte Epigramm des 


*) Animadvers. in Epigr. lib. I. p. 37. 
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erften Buches, welches Heraldus unter die allerdunfelften im ganzen 
Martial rechnet. 
Cum data sint equiti bis quina numismata, quare 
Bis decies solus, Sextiliane, bibis ? 
Jam defecisset portantes calda ministros, 5 
Si non potares, Sextiliane, merum. 
Die älteften Ausleger, als Domitius und Perottus, haben es 
von der lege sumptuaria verjtehen wollen, die einem jeden Römer 
nad) jeinem Stande vorjchrieb, wie viel er höchſtens auf eine Mahlzeit 
verwenden dürfe: Doch das ift längft widerlegt. Denn daß fid) Serxtilian 10 
feiner Unmäßigfeit in feinem Haufe, an feinem eigenen Tifche, fondern 
im Theater jchuldig machte, erhellet aus dem zweyten Epigramme, mit 
welchem ihn der Dichter durchzog *): 
Sextiliane bibis, quantum subsellia quinque, 
Solus: aqua toties ebrius esse potes. 15 
Nee consessorum vieina numismata tantum, 
Aera sed a cuneis ulteriora petis. 
Non haec Pelignis agitur vindemia praelis, 
Uva nec in Tuscis nascitur ista jugis. 
Testa sed antiqui felix siccatur Opimi, 20 
Egerit et nigros Massica cella cados. 
A caupone tibi faex Laletana petatur, 
Si plus quam decies, Sextiliane, bibis. 
Subsellia, eunei, bezeichnen offenbar da8 Theater. Im Theater, wie 
gejagt, war es alſo, wo Sertilian fünfmal mehr des Eoftbarften Weines 25 
in fich goß, als für ihn allein, und einen feines gleichen, beftimmt 
war. Wie nun das? Es iſt befannt, jagen die Ausfeger, daß die 
Kaijer auch wohl im Theater Sportulas unter das Wolf vertheilen 
ließen ; welche Sportulae entweder in wirklichen Erfrifchungen bejtanden, 
oder in Gelde gegeben wurden, wofür fi) jeder bey denen, welche Er= 30 
friſchungen im Theater feil trugen, faufen konnte, was und wie viel 
ihm beliebte. Daß das letztere damals gejchehen, meynen fie einmüthig, 
jey EHar: denn Die Summe werde ausdrüclich benennt, wie viel an 
Gelde auf einen Ritter gefommen; nehmlich quinque numismata. 


*) Lib, I. ep. 27. 35 


280 G. €. Leſſings vermiſchte Schriften. Erſter heil. 
Nur darüber find fie nicht völlig einig, was dieſe quinque numismata 
nach andern Münzjorten eigentlid) betragen. Der arme Ramires 
de Prado, welcher jie, nah dem Turnebus, zu hundert Qua— 
dranten evaluirte, ift bey dem Sfriver fchlecht weggefommen, welcher 
5 ihm über dieſe manifestam absurditatem et defoedam hallueinati- 
onem trefflich den Text liefet, und augenfcheinlich darthut, daß fie, 
ein Numisma für einen Sestertius genommen, nicht hundert, jondern 
hundert und jechzehn Quadranten betragen. Nun will ich gar nicht 
fragen, was der eine oder der andere für ein Necht gehabt, dad Nu- 
10 misma eben für einen Sestertius zu halten, und warum, wenn Numisma 
eine wirkliche Silbermünze bedeuten joll, nicht eben jo wohl ein De: 
narius oder Viftoriatus darunter verftanden werden fünne: jondern 
ich will nur überhaupt fragen, wenn die quinque numismata wirf- 
liches Geld waren, mit welcher Stirne fonnte Sertilian deren eins! 
15 oder mehrere, aus der Nähe und aus der ferne, von andern ver- 
langen? und wer wäre fo ein Thor gewejen, daß er einer Saufgurgel 
gleich hingegeben hätte, was er ja wohl zu andern Dingen beſſer an- 
wenden können, wenn er es ſchon nicht jelbjt vertrinfen wollen, oder 
fünnen? 
20 Nec consessorum vieina numismata tantum, 
Aera sed a cuneis ulteriora petis. 
Diejes iſt gerade die größte Schwierigkeit; aber auch gerade das, was 
die Ausfeger am wenigiten befümmert: nur daß einige die Missilia in 
der Angst herbey ziehen, damit fie wenigitens nicht ganz verftummen 
25 dürfen. Doc ich will mich bey einzeln Widerlegungen nicht aufhalten, 
fondern furz jagen, worin ihrer aller Irrthum liegt. Es iſt falſch, 
daß die fünf Numismata, welche jeder Ritter im Theater damals hatte, 
fünf wirffiche auch außer dem Theater gangbare Geldjtüde! waren: es 
waren nichts als fünf Zeichen, Marken, Zahlpfennige, die fie bey dem 
30 Eingange, oder vorher, erhielten, und gegen deren Wiederablieferung 
ihnen etwas Ausgemachtes, hier namentlich; Wein, verabfolget ward. 
Mit einem Worte, e8 waren Tesserae; und jo wie e8 Tesserae fru- 
mentariae, oleariae, coenariae, nummariae gab*), warum jollte es 


*) Torrentius ad Suet. Aug. c. 4l. 
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nicht auch Tesserae vinariae gegeben haben? Ganz gewiß; die quin- 
que numismalta waren quinque tesserae vinariae, und Diejes ift der 
einzige wahre Schlüffel zu beiden Epigrammen. Solche Tesserae galten 
außer ihrer Beitimmung nichts; und wer feinen Gebrauch von ihnen 
machte, wo er ihn machen jollte, beſaß an ihnen auch weiter nichts. 
Diejes allein macht es begreiflich, wie man im Theater jo freygebig 
damit jeyn konnte. Warum jollte man einen andern nicht darauf ge- 
nießen lajjen, was man jelbjt nicht genießen mochte? Hätte ſich Serti- 
lian nur feiner Unmäßigfeit nicht zu jchämen gehabt: die Zeichen hätte 
er immer ohne Scham annehmen, auch wohl von jeinen Bekannten ohne 
Scham fodern können. Zu mehrerer Beitärfung diejer meiner Auslegung 
merfe ich nur noch an, daß numisma auch bloß für den Stempel, für 
das Gepräge auf einem Geldftüde gebraucht wird, und daf das Wort 
tesserae! nach feiner Abänderung in das elegiiche? Sylbenmaaß geht, 
wodurch allein ſchon Martial gezwungen werden fonnte, ein anderes 
Wort dafür zu brauchen. 

2. Zum zweyten Beyjpiele wähle ich das ein und funfzigite Epi- 
gramm des achten Buches, in welchem von einem Kunftwerfe die Rede 
iſt; nehmlich von einem Eojtbaren Trinfgejchirre, welches der Dichter 
von dem Rufus gejchenft befam, und das er dajelbit folgendermaaßen 
beichreibt: 

Quis labor in phiala? docti —— anne NMyronis? 
Mentoris haec manus est, an, Polyclete, tua? 

Liveseit nulla caligine fusca, nec odit 
Exploratores nubila massa focos. 

Vera minus flavo radiant electra metallo 
Et niveum felix pustula vineit ebur. 

Materiae non cedit opus: sie alligat orbem, 
Plurima cum tota lampade Luna nitet. 

Stat caper Aeolio Thebani vellere Phryxi 
CGultus, ab hoc mallet vecta fuisse soror. 

Hunc nec Cinyphius tonsor violaverit, et tu 
Ipse tua pasci vite, Lyaee, velis. 

Terga premit pecoris geminis Amor aureus alis, 
Palladius tenero lotos ab ore sonat. 

! tessera [17712] * elegieifche [17718] 
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Sic Methymnaeo gavisus Arione delphin, 

Languida non tacitum per freta vexit onus. 
Imbuat egregium digno mihi nectare munus 

Non grege de domini, sed tua, Ceste, manus — 

5 Was id) mit dem allgemeinen Namen Trinfgejchirr benennet habe, war 
eigentlich eine Schale mit einem ganz runden Boden, jo daß fie auf 
diejen Boden nicht jtehen Fonnte, jondern auf den Rand umgejtürzet 
werden mußte, wenn fie ruhig liegen follte. Das it die Beichreibung 
wenigftens, die uns Athenäus aus dem Apollodorus von Athen 

10 und aus dem Dionyfius Thrar von einer Phiala madjt*): xara 
ov nvdueva un Övrvauern rıdeodaı xaı Eoeıdeodaı, di)a zara 
zo soua. Es war aljo ganz genau das, was wir ein Tummelchen 
nennen; ein Becher, der gleichjam jelbjt beraujcht ift, und auf jeinem 
Fuße nicht ſtehen kann. Jedoch nicht um die Form des Trinfge- 

15 ſchirres iſt mir es jeßt zu thun, fondern Lediglich um die Materie 

defielben. Ich frage: woraus beitand es? Die Ausleger, jo viel ich 

deren nachgejehen, — das ift, alle ohne Ausnahme — antworten bier- 
auf, wie aus Einem Munde, daß fie von Gold gewejen jey, und zwar 
von derjenigen Art Goldes, welche Electrum geheißen. Doch dieler 

Uebereinjtimmung ungeachtet bin ich ganz anderer Meynung, ob ich 

gleich gern geftehen will, daß die gemeine Auslegung, auf den erften 

Anblick, die wahrjcheinlichere zu ſeyn fcheinet, und daß Martial Worte 

und Ausdrüde braucht, von denen e8 mich würde gewundert haben, 

wenn fie niemanden verführt hätten. Die richtigere Erklärung diejer 

5 Worte und Ausdrüde ift e8 daher auch, die es der Mühe werth macht, 
ein längjt nicht mehr vorhandenes Gejchirr in nähere Betrachtung zu 
ziehen, von dem es ſonſt jehr gleichgültig wäre, ob e8 von Gold, oder 
von ver weiß was? geweſen. 

Ich jage alfo, die Trinkichale unjers Dichters war nicht von Gold, 

30 jondern aus einem foftbaren Steine gejchnitten. Ich will nicht hoffen, 
daß ich) nöthig haben werde, vor erjt zu erweien, daß es wirklich Trink» 
ſchalen aus Eoftbaren Steinen gegeben. Nac) dem Salmaſius zwar, 
jollte ich es fait nöthig haben. Denn diejer hielt ſich, ziemlich aus 
dem einzigen Grunde, daß die Phiala der Alten gewöhnlichermaagen 
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Marfial. 283 
von Silber gewejen, für berechtiget, in dem Zampridiug! eine Stelle 
zu ändern*), in der außer ihm wohl jonft fein Menſch etwas zu 
ändern hätte finden jollen, und Phialas senas in eben jo viel Maul- 
ejelinnen zu verwandeln. Doc bey dem allen leugnet er es jelbit 
nicht, was ich al3 ausgemacht annehme. Und nun Zeile für? Zeile 5 
erwogen! 

Die erjten zwey, in welchen der Dichter den Meifter jeiner 
Ihönen Schale errathen will oder zu wiflen verlangt, follen mic) da— 
durch nicht irre machen, daß fich von dem Mys, dem Myron, und 
dem Mentor nur Werke in Erz? oder Silber angeführet finden. Die 
alten Statuarii waren allgemeine Bildner,* und wer in Erz? gießen 
fonnte, der Fonnte gewöhnlich auch in jeder andern Materie arbeiten. 
Vom Bolyflet wenigjtens finden fich, eben jowohl Werfe in Stein 
als in Erz?, bey alten Schriftitellern genannt. Wenn alfo jchon dieje 
Zeilen nichts für mich beweijen, jo bin ich doc) auch ganz ruhig, daß 15 
fie im Grunde nichts gegen mid) beweifen fünnen. Vielmehr ijt es 
billig, daß fie fih in ihrem Sinne nach den übrigen Zeilen bequemen. 

Gleich die zweyte und dritte num; 

Livescit nulla caligine fusca, nec odit 

Exploratores nubila massa focos: 20 
wie ift es doch immer möglich, daß man die vom Golde verftehen kann? 
Wie kann Gold nubila massa heißen? Wie fann man vom Golde 
jagen, daß es nulla caligine fuseum fey? Wie kann man jagen, daß 
ein goldenes Gefäß das Feuer nicht zu jcheuen habe? Nubila massa 
kann jchlechterdings nur von einer Mafje gejagt? werden, die weder 25 
ganz undurchfichtig noc ganz durchſichtig ift; nur von einer Maſſe, 
durch die wir die Gegenftände gleichſam wie durch einen Nebel er— 
bliden, dergleichen alle Hornfteine in ihren Klaren Stellen find. Auch 
fann das Gold im Schmelzen durch feinen Rauch etwas leiden; und 
wenn e3 noch jo unjcheinbar aus der Kapelle fümmt, jo iſt es doch 30 
gar bald poliret, und Farb und Glanz werden an einer Stelle wie 
an der andern. Ein goldenes Gefäß aber zu probiren,® wer in der 
Welt wird es in den Schmelztiegel werfen, wenn er jein Gefäß nicht 
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am Tängjten will gehabt haben? Hat man denn jonft fein Mittel zu 
erforichen, ob das Gold Lauter und rein, oder mit Zuſatz verfälicht 
jey? So wenig alle diefe Ausdrüde aber auf das Gold pafjen, jo 
vollfommen pafjen fie hingegen auf eine jchöne Steinart, die an allen 
: Stellen das Licht in einem gleichen Grade durchläßt, ohne dichtere 
Flecken zu haben, wo es faſt ganz undurchfichtig if. Auch nur von 
einer Steinart gilt es, daß fie die Probe des Feuers nicht zu jcheuen 
hat. Denn es ift gewiß, das eine wahre edle! Steinart einen höhern 
Grad des Feuers aushalten kann, als irgend eine Kompofition. Und 
10 deſſen, daß die Mafje der Schale feine Kompofition, jondern echter 
natürlicher Stein jey, konnte der Beliger auch höchſtens nur verfichert 
zu ſeyn verlangen; wie auch fich wirklich verfichern, wenn er fie mit 
der gehörigen Behutjamfeit einem Feuer ausjtellte, dem feine Kom— 
pofition, ohne Nachtheil an Klarheit und Farbe, Widerftand gehal- 
15 ten hätte. 
Der fünfte Vers ohne Zweifel war der verführerijchite: 
Vera minus flavo radiant electra metallo. 
Es fragt ſich: was find hier die vera Electra? Iſt das eigentlid) jo 
genannte Erdpech, der Bernitein, das Suceinum, und wie es jonft 
20 heißt, damit gemeynet? oder jollen wir die Art Goldes verftehen, die 
wegen ihrer blaßgelben Farbe den griechischen Namen des chen jo 
blaßgelben Bernfteins befam? Die Ausleger behaupten: das lehtere. 
Denn, jagen fie, auch von diejem Eleftrum gab es zweyerley Sorten, 
eine natürliche und eine nachgemachte. Sie berufen fich deshalb auf 
25 das Zeugniß des Plinius, gegen welches nichts einzuwenden ift*). 
Omni auro inest argentum vario pondere. — Ubiceunque quinta 
argenti portio est, electrum vocatur. — Fit et cura electrum argento 
addito. Von diefer zweyten nachgemacdhten Sorte, meynen Ste, jey die 
Scale gewejen; und Martial habe in den Worten, Vera minus flavo 
30 radiant electra metallo, von ihr rühmen wollen, daß fie demohnge- 
achtet an der erforderlichen Farbe dem natürlichen Elektrum nichts 
nachgegeben, oder ihm wohl gar noch vorzuziehen gewejen. Das alles 
klingt vecht gründlich und gut; und gleichwohl ift es jo viel wie nichts. 


*) Nat. Hist. lib. XXXIII. e. 4. 
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Denn man jage mir doch nur, wie es möglich ift, dem Golde, welches 
ein Fünftheil Zuſatz von Silber hat, es anzujehen, daß es dieſen Zu— 
fat von Natur habe, oder daß er ihm durch die Kunjt ertheilet worden ? 
Man jage mir doch nur, woher zwijchen dem Golde in dem einen 


Falle, und dem Golde in dem andern Falle, der geringfte Unterfchied - 


fommen könne? Feines Gold ift feines Gold; und ein Fünftheil Silber 
ift in der Hand der Natur nicht mehr und nicht weniger, als in den 
Händen der Kunft. Ich begreife aud) nicht, wie beide Stüde die eine 
inniger vermiſchen könne, als die andere; da fid) die Natur jelbjt 
feiner! andern Hülfsmittel dazu bedienen kann, als die Kunſt von ihr 
entlehnet. Ich weiß wohl, daß Plinius dem natürlichen Eleftrum, 
dem Golde, welches die Natur jelbjt mit einem Fünftheil Silber ver- 
mischt Hat, eine Eigenjchaft zujchreibt, die er dem künstlichen Elektrum 
jonach abjpricht, weil er fie namentlich nur jenem beyleget. Quod 
est nativum, jagt er, et venena deprehendit. Aber die Sache würde 
nicht jehr wahrjcheinfich ſeyn, wenn fie auch jchon nicht, durch die un- 
gereimte Unterjcheidung zweyer Dinge, an denen nichts zu unterjcheiden 
ift, noch unwahrfcheinlicher gemacht würde. Grillen, die faum der 
Widerlegung werth find: denn kurz, vera electra find dem Martial 


10 


— 


6 


allerdings hier eigentlicher wahrer Bernſtein, wahres Elektrum; und 20 


nicht jene bloß ſo genannte Miſchung Goldes und Silbers. Daß er 
aber von dem Bernſteine jagt, flavo radiat metallo, das hat frey— 
(ich alle diejenigen verwirren müſſen, welche nicht wußten, oder fich 
nicht erinnerten, daß die Lateiner das Wort Metallum nicht bloß von 


denjenigen mineraliichen Körpern brauchen, von denen wir es jeßt 25 


brauchen, jondern mehrere fojtbare Mafjen, Die aus der Erde gegra- 
ben wurden, damit belegten. So nennet Martial jelbit, den lafoni- 
ihen? Marmor, welcher auf dem Taygetus gebrochen ward, grü- 
nes Metall*): 
lie Taygeti virent metalla. 

Sa, wenn diejes und mehrere ähnliche Erempel auch nicht wären, 
warum könnte in unjerer Stelle das flavo metallo nicht auch bloß 
von der Farbe des gelben Metalls verjtanden werden? Und wenn 


*) Lib. VI. ep. 42. 
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Martial in diefem Verjtande jogar von der gelblichen! Wolle der jpa- 
nischen Schafe jagen durfte *): 
Vellera nativo pallent ubi flava metallo; 
lediglich mit Beziehung auf die Farbe des koſtbarſten aller Metalle: 
5 warum hätte er nicht auch von dem Bernfteine jagen dürfen: 
Vera minus flavo radiant electra metallo; 
ohne daß darum Wolle Wolle, und Bernftein Bernstein zu jeyn auf- 
hören müßte? 
Ih komme auf die jechite Zeile, in welcher ebenfalls ein zwey— 
10 deutiges Wort vorkömmt, deſſen faſche Auslegung den Irrthum be- 
ſtärken müfjen. 
Et niveum felix pustula vincit ebur. 
Pustula heißt eigentlich jede Heine Entzündung, die ſich auf der Haut 
äußert; eine Blatter, eine Mafer, und dergleichen. Weil nun aber jo 
15 eine Blatter, oder Mafer, über die Haut Hinaustritt, jo find einige 
Ausleger der Meynung, daß hier unter pustula die erhabenen Figuren 
der Schale verjtanden würden. Andere aber ziehen das argentum 
pustulatum bieher ;? ohne ung jedoch zu jagen, was es hier joll. 
Coll die Schale jelbjt von dieſem feinjten Silber gewejen ſeyn: wie 
20 war fie denn auch zugleich von Eleftrum? Sollen aber nur die er- 
habenen Figuren daraus geweſen jeyn: wer ſieht denn nicht, daß dieſem 
der Dichter ſelbſt ausdrücdlich widerjpricht, wenn er weiterhin den 
Ihönen goldgelben Bock bejchreibt ??° Eben dadurch werden denn aud) 
die erjtern widerlegt. Denn wenn hier von den erhabenen Figuren, von 
25 der pustula, gejagt wird, daß fie das Helfenbein an Weiße übertroffen: 
wie fünnen fie denn dort als goldgelb angegeben werden? Genug ber 
Widerlegung: der wahre Verſtand ift dieſer. Pustula ſchließt nicht 
nothwendig den Begriff der Erhöhung in fich, jondern heißt auch oft wei- 
ter nicht? als ein bloßer Fleck; weiter nichts als das allgemeinere ma- 
30 cula; eine Stelle, wo die Farbe eines Dinges durch eine andere Farbe 
unterbrochen wird. Beides iſt eben das, was bey dem Plinius auch 
verrucae heißen: und jo wie Plinius maculae und verrucae ver: 
bindet, wenn er von den Edeljteinen jagt, daß fie nach Verſchieden— 


*) Lib. IX.* ep. 62. 
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heit derjelben verichiedene Namen befämen; fo nennt er auch ähnliche 
Flecken oder Mafeln, bejonders in den fünftlichen Steinen, ausdrüdlich 
pustnlas*), als die in jolchen von einem verfangenen Zuftbläschen ent- 
jtanden zu ſeyn jcheinen. Und was fann nun deutlicher jeyn, als daß 
der Dichter jagen wollen, der foftbare gelbliche Stein, aus welchem 5 
die Schale geichnitten, habe einen jehr glüdlichen weißen led? Aber, 
wird man fragen, warum glüdlihen? Faſt erwedt es Mitleiden, 
wenn man höret, was die Ausleger darauf antworten. Felix pustula 
dieitur, vel quod felieiter et ingeniose esset elaborata, vel quod 
nostrum poetam bearet. Nicht doch! diefe pustula hieß glüclich, weil 
die Ausleger jo glüdliche Muthmaßungen einmal darüber haben jollten. 
Ernftlich von der Sache zu jprechen, glaube ich, das Glückliche 
dieſes Flecks in den folgenden Zeilen zu finden: 
Materiae non cedit opus: sie alligat orbem 
Plurima cum tota lampade Luna nitet. 15 
Wie fümmt der volle Mond auf einmal hierher? D, das willen uns 
die Ausleger auf jo vielerley Art zu erklären, da wir Die Wahl haben. 
Die gemeinfte ist, daß die Schale die Figur des vollen Mondes gehabt 
habe. Und wen das nicht genügt, dem giebt Rader zu bedenfen, ob 
nicht vielmehr — Ic muß feine eigenen lateinischen Worte herjchreiben ; 20 
denn ich weiß fie wahrlich nicht zu überjegen — An potius claudit 
(luna) orbem phialae circulo elegantique emblemate? an implet 
et eircinat? — Wie oft beneide ich die gelehrten Männer, welche La- 
teiniſch ſchreiben; denn fie allein dürfen jo etwas Hinjegen, wobey fein 
Menjch etwas denken kann. Man urtheile, ob ſich mit meiner Aus- 25 
legung noch eher ein Begriff verbinden läßt. ch meyne nehmlich, daß 
wirklich ein voller Mond auf die Schale geichnitten geweſen; und daß 
der Künstler eben jenen weißen Fleck, eben jene felix pustula, zu dieſem 
vollen Monde genubt hatte; jo daß eben durch dieſe Nutzung, eben durch 
diejen glücklichen Einfall des Künſtlers, den blaijen vollen Mond daraus 30 
zu jchneiden, der Fleck jelbit ein glücklicher Fleck genennt zu werden 
verdiente. Wie viel dergleichen glücliche, oder glücklich genutzte Flecke, 
3 auf alten bejonders erhaben gejchnittenen Gemmen giebt, ift befannt. 


0 


*) Nat. Hist. lib. XXXVII. c. 12. ]llud vero meminisse conveniet, in- 
erescentibus varie maculis ac verrucis - - mutari saepius nomina in eadem 35 
plerumque materia. Et cap. 13. Factitiis pustulae in profundo apparent. 
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Und hiermit breche ich ab, da fich die übrigen Zeilen von ſelbſt 
erklären. 
7.) 
An andern Stellen haben die Ausleger den Sinn des Dichters 
5 verfehlt, weil, ihn nicht zu verfehlen, wenigjtens etwas von einer Eigen- 
Ichaft erfodert wird, die ihmen leider noch öfter! abgeht, als Scharf- 
finn: ich meyne, feines Gefühl. 
Wer jollte z. E. glauben, daß folgendes furze Epigramm, welches 
die Leichtigkeit und Deutlichkeit felbft zu ſeyn jcheinet, noch bis auf 
10 den heutigen Tag nicht richtig genug erfläret worden *). 
Qui dueis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 
Aber wie iſt das möglich? wird man fragen. Was ift da viel zu er- 
fären? was fann noch mehr darin fteden, als die trodenen Worte 
15 bejagen, welche die ganze Welt verjteht? Martial wünjcht, daß der, 
welcher dieſes nicht gern lieſet, und ein höhniſches Geficht darüber 
ziehet, alles beneiden möge, ohne von jemanden in der Welt beneidet 
zu werden. — Sehr recht! Aber wie fteht es denn mit dem dieſes? 
worauf geht denn das ista? Was iſt denn das, was der Dichter, bey 
20 einer jo hohen Verwünjchung, durchaus ohne Mißgunſt und Hohn will 
gelefen wiſſen? Neun Zehntheile? der Ausleger thun, als ob ſich das 
ja wohl von ſelbſt verſtünde; und das Eine Zehntheil, welches fich 
ausdrücklich darüber erklärt, verfichert im Namen aller, daß unter dem 
ista Martial feine eigenen Epigrammen überhaupt verjtehe. Denn was 
25 wohl ſonſt? — Wahrlich, ſchlimm für den Martial, wenn fich ſonſt 
nichts darunter verftehen läßt! Denn fage mir doch, wer mur einiges 
Gefühl hat, was für ein Ged der Dichter ſeyn muß, der durchaus ver- 
langt, daß man feine Verſe mit Vergnügen lejen joll; der durchaus 
nicht leiden will, daß man auch nur eine Mine darüber verzieht? 
30 Und was für ein bösartiger, unmenjchlicher Ged er jeyn muß, wenn 
er gar allen, die feinen Gejchmad an jeinen Verſen finden, das Schred- 
fichite dafür anmwünjchen kann, was fich nur denfen läßt? Gewiß, jo 
ein Ged, jo ein bösartiger Ge war Martial nicht: ja, wenn er es 


*) Lib. I. ep. 41. 
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auch im Grunde geweſen wäre, glaubt man wohl, daß er ſich dafür 
bloß gegeben habe? Es iſt jonderbar, wie er gerade da eine jo Kleine 
eitele Rolle jpielen muß, wo er ganz von Freundſchaft und Bewunderung 
fremder Tugenden überfloß? Denn mit einem Worte: das ista bezichet 
fich einzig und allein auf den Inhalt des nächjt vorhergehenden Epi- 5 
gramms, in welchem er jeinem Freunde dem Decianus ein fo jel- 
tenes Lob ertheilet, daß er, nicht jeine eigenen Verſe, jondern Diejes 
Lob gleich darauf gegen den Neid fichern zu müſſen, jelbjt für nöthig 
erachtet. Man leje nur: 
Si quis erit, raros inter numerandus amicos, 10 
Quales prisca fides, famaque novit anus: 
Si quis Ceeropiae madidus Latiaeque Minervae 
Artibus, et vera simplicitate bonus: 
Si quis erit recti custos, mmitator honesli, 
Et nihil arcano qui roget ore deos: 15 
Si quis erit magnae subnixus robore mentlis, 
Dispeream, si non hie Decianus erit. 
Und nun verbinde man hiermit jo fort das folgende; und urtheile jelbft. 
Qui ducis vultus, et non legis ista libenter, 
Omnibus invideas, livide, nemo tibi. 20 
Sollten Leſer, die fich nicht jehr um den Martial befümmert haben, 
wohl glauben, daß die augenjcheinliche Verbindung diejer zwey Epi- 
grammen unter fich, jchlechterdings noch von feinem Ausleger bemerft 
worden? Was durch Gelchrjamfeit in den alten Dichtern zu erklären 
jtehet, das ıft uns, die wir jeßt leben, ziemlich vorweg genommen. 25 
Aber auf mein Wort: von dem, was fich in ihnen bloß durch Ge— 
ſchmack und Empfindung erklären läßt, ift uns noch manches übrig 
gelajjen, was wir zuerjt bemerfen können. 

Ih weiß nicht, ob ich hieher auch die unzulängliche Erklärung 
eines andern kurzen Epigramms rechnen darf, das jo oft nachgeahmt, 30 
jo oft überjeßet worden *). 

Nuper erat medicus, nunc est vespillo Diaulus: 
Quod vespillo facit, fecerat et medicus. 
Denn wenn man e3 bier auch jchon empfunden hätte, daß, nad) der 
gewöhnlichen und einzigen Auslegung, dem Einfalle des Dichters an 35 
*) Lib. I. ep. 48. 
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Nichtigkeit noch jehr vieles abgehe: jo wüßte ich doch nicht, woher man, 
was ihm abgeht, erjegen jollen; da der Umftand, durch den es einzig 
und allein gejchehen kann, jo gänzlich unbekannt geblieben. Zur Noth 
müſſen wir uns, wenn feine nähere Gleichheit zwiſchen einem Vespillo 
5 und einem ungejchiekten Arzte fich findet, freylich auch ſchon damit be= 
gnügen, daß beide die Leute unter die Erde bringen, ob jchon der eine 
in einem ganz andern Verjtande, als der andere. Aber wie, wenn 
fich zeigen ließe, daß die Vespillones nicht bloße Todtengräber geweſen; 
daß fie dabey noch ein anderes Handwerk gehabt, welches fie einem 
10 mörderiſchen Arzte ungleich näher bringt; kurz, wenn fich zeigen ließe, 
daß fie die Gehülfen des Scharfrichters geweſen, die zugleich Verbrecher 
mit abthun müſſen: ſollte das nicht den Einfall des Dichters um eben 
jo vieles richtiger, als beißender machen? Diejes aber kann ich wirklich 
zeigen; und zwar aus einem noch ungedrudten Epigramme eines alten 
15 lateinischen Dichters in dem Lakurnäiſchen Manujfripte, welches 
ich aus der obgedachten Abjchrift des Gudius hier mittheilen will. 
Es ift auf einen Elenden, welcher einen gewaltigen großen Bruch hatte; 
und lautet jo: 
Moles tanta tibi pendet sub ventre, Siringi, 
20 Ut te non dubitem dicere bicipitem. 
Nam te si addietum mittat sententia campo, 
Vespillo ignorat, quod secet ense caput. 
Das Zeugniß ift klar und deutlich; und was wir daraus lernen, hat 
auch ſonſt feinen Nußen, indem wir ſonach zugleich die Urſache erfahren, 
25 warum die Vespillones in dem römischen Nechte für unehrlich gehalten 
worden, welches ihnen als bloßen Todtengräbern ſchwerlich hätte be- 
gegnen fünnen, und daher immer jehr fremd gejchienen. 
(8.) 
Ueberhaupt fehlt es ung noch gar jehr an einer recht guten Aus- 
30 gabe des Martial." Die vom Zarnabius,? und bejonders jo, wie 
fie Schrevel vermehrt hat, von 1656, ift noch immer die befte Hand- 
ausgabe, und derjenigen weit vorzuziehen, welche Bincentius Kol- 
lejjo, zum Gebrauche des Dauphin, 1680 bejorgt hat. 
Wenn man alles jo ziemlich beyſammen haben will, was über 
35 den Martial geschrieben worden, jo muß man, außer der Ausgabe des 
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Naderus, noc die Parifer von 1617 bey Mid. Sonnius in 
Folio, und die Sfriverjche von 1619 in Duodez, zu befommen 
fuchen, welche beide leßtern die Anmerkungen von nahe zwanzig ver- 
ichiednen Gelehrten enthalten. Es iſt nur Schade, daß wir das Beite, 
was in ihnen zerjtrenet ift, nicht in einem vollftändigern und beur- 
theilendern Auszuge, als Farnabius und Schrevel davon gemacht haben, 
befißen jollen; und dad fein Burmann oder Corte den ganzen Text 
des Dichters gegen gute Manuffripte neuerlich verglichen, al8 woran 
es ihm noch immer jehr nöthig ift. 

Sollte ſich noch ein fleißiger Mann finden, der fich diefer Mühe 
zu unterziehen Luft hätte: jo zeige ich ihm hiermit an, daß die fürjt- 
liche Bibliothek zu Wolfenbüttel vier Handichriften vom Martial be= 
fißet, wovon drey auf Pergamen find. Doc nur eine, die aber au 
vielen Stellen jehr verlojchen, it von etwas beträchtlicherm Alter: 
denn Die andern beiden! find aus der erjten Hälfte des funfzehnten 
Jahrhunderts, und jcheinen entweder eine von der andern, oder beide 
von einer und der nehmlichen dritten, abgeichrieben zu jeyn; jo jehr 
ſtimmen fie in allen Stüden überein. Das eine dieſer gleichlautenden 
Eremplare ift deswegen mit merhvürdig, weil es dem Antonius Pa— 
normita gehört hat, der e8 von jeinem Freunde dem Auriſpa ge— 
ichenft befommen, wie am Ende dejlelben durch die Worte Antoni 
Panhormitae liber: Aurispae donum angezeigt wird. Zum Schlufje 
des andern fteht: Seriptum Ferrariae per manus Theoderici? Nicolai 
Werken de Abbenbroek. Anno domini nostri Jesu Christi 1446. 

Ich kann aber, die Wahrheit zu jagen, von allen diejen drey 
Handichriften auf Pergamen, jo wie auch von der vierten auf Papier, 
nicht viel Rühmens machen. Sie haben faſt durchgängig die Lesarten 
des Domitius, und ganz eigene, welche Aufmerkjamfeit verdienten, 
jind jehr diinne gejäet. Eine und die andere ift mir jedoch in Die 


Augen gefallen, die id) ohne Bedenfen in den Tert aufnehmen würde. : 


3. E. in dem neun und dreyßigſten Epigramme des neunten Buchs; 
auf einen gejchiekten Balanfirer (Ventilator), welcher ein Feines rundes 
Schild in die? Luft warf, und es jedesmal mit verjchiednen Theilen 
jeines Körpers in der Balance wieder auffing. Von dieſem jagt Mar— 
tial, in allen gedrudten Ausgaben: 


' die andern beibe [1771a] * Theodoriei [1771 b] * in ber [1771] 
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Summa licet velox, Agathine, pericula ludas, 
Non tamen efficies, ut tibi parma cadat. 
Nolentem sequitur — — — — — — — — 
Mir ift von jeher das pericula Judas verdächtig vorgefommen. Denn 

5 pericula ludere mag nun heißen jollen, jo viel als cum periculo lu- 
dere, oder jo viel al$ conlemnere pericula, et perinde ludere parma, 
ac si nullum esset casus perieulum; wie es uns die allzugütigen 
Ausleger freyitellen: jo ftreitet Doch, das eine jowohl al3 das andere, 
ganz mit dem Sinne des Dichters, welcher es durch einen eben jo wißi- 

10 gen al3 dem Künſtler Schmeichelhaften Einfall verneinen will, daß viel 

Gefahr und Kunſt bey dem Spiele jey, indem das Schild! ihm wider 

Willen nachfolge, nolentem sequitur, und ſonach mehr Kunſt dazu 

gehören würde, ihm auszuweichen, es fallen zu laſſen, als e8 zu fangen. 

Nun lejen drey von unjern Manuffripten, anftatt pericula ludas, 

deutlich und klar pericula laudes: und ich bin völlig verfichert, daß 

dieſe Lesart die richtigere und wahre ift. Ich verftehe das pericula 
laudes nehmlich jo, daß dergleichen Künjtler, wie fie es noch thun, 
mündlich die äußerte Schwierigkeit ihrer Kunſtſtücke anzupreijen pfleg- 
ten; und würde daher die ganze Stelle überjegen: „Rühme nur, ge 

„wandter Agathin, wie viel Gefahrniß bey deiner Kunst jey! Es fteht 

„ja doch nicht in deiner Macht, das Schild fallen zu laſſen; es ver- 

„tolgt dich wider Willen,” u. ſ. w. 

Auch bejigt die Bibliothek ein Exemplar der gruterjchen Ausgabe 
des Meartial,? zu welcher Salmajius einige an den Rand ge 
jchrieben. Und obſchon Salmafius jelbjt? das Beſte davon hin und 
wieder in feinen Werfen, bejonders in den Exereit. Plin. angewendet* 
hat, woraus es hernah Schrevel in feine Ausgabe übergetragen: 
jo dürfte doch wohl noch eine fleine gute Nachleje zu halten jeyn. 

(9.) 

30 Ic) ſchließe dieſe Rhapſodie über den Martial mit einer litterari- 
ichen Anmerkung über ein Baar Ueberjeger dejjelben; in Meynung, daß 
ich wohl jemanden ein vergebenes Nachichlagen damit eriparen könnte. 

Martial hat das Glück gehabt, ſogar in das Griechiiche überſetzt 
zu werden. Nicht zwar ganz; auc nicht von wirklichen Griechen, 
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wenn e3 Schon nur von den jpätern wäre, dergleichen den Jul. Cäfär, 
den Eutropius, den Sittenlehrer Kato, in ein Griechisches übertrugen, 
das nun freylich nicht das Griechische des Thucydides, des Xenophon, 
des Theognis ift. Sondern die dem Martial dieje Ehre erwiejen, waren 
Gelehrte des vorigen Jahrhunderts, die ihn aus einer erlernten Sprache 
in eine andere erlernte Sprache überfegten. Will man eine dergleichen 
Arbeit mehr für eine Schulübung, als für Die anftändige Beichäftigung 
eines wahren Dichters Halten: jo habe ic) nichts dagegen. Aber es 
giebt Männer von jehr berühmten Namen, die zu ihrer Zeit mit der- 
gleihen Schulübungen jehr viel Aufjehens machten. 

Der vornehmfte derjelden iſt ohnſtreitig Joſeph Skaliger. Im 
Bette, bey chlaflofen Nächten, ohne Licht und Bücher, wie er jelbjt 
jagt, überjegte er vor langer Weile diejenigen Epigrammen, welche er 
auswendig wußte: und jo entitand das griechiiche Florilegium Mar- 
tialis, welches Iſ. Kaſaubonus, zu Paris 1607, zuerjt heraus gab. 
Es enthält das dem Martial beygelegte eine Bud von Schaufpielen 
ganz, das dreyzehnte und vierzehnte Buch) faft ganz, und von den übri- 
gen zwölf Büchern eine ziemliche Anzahl. Kafaubonus rühmte die 
Zierlichkeit! diefer Ueberjegung außer alle Maaßen, und fie war ihm 
ein Werf, quo ne Athenae ipsae magis Atticae. Gleichwohl hat, 
hundert Jahre nachher, ein Mann, der ſich fange nicht weder ein 
Sfaliger noch ein Kaſaubonus dünfte, ausführlich gezeigt*), daß fie 
voller Schniger wider die Quantität, voller Barbarismen und Solö- 
cismen, voller andern Fehler jey, die zu entjchuldigen dem Verfaſſer 
und dem Herausgeber hätte jchwer fallen jollen. Und hierauf, denfe 
ich, fonnte jeder auch ſchon voraus jchwören, der nod) jo wenig von 
der Sache veritand. 

Da man dieje Nachtgeburten des Sfaliger? der großen Pariſer 
Ausgabe des Martial? einverleibet Hat, jo habe ich lange in dem Wahne 
geftanden, daß fie allda weit vermehrter zu finden wären, als irgendwo. 
Endlich habe ich; entdeckt, daß diefe vermeynte Vermehrung eine bloße 
Nachläffigkeit desjenigen ift, der benannte Ausgabe des Martial? be- 
jorget hat. Denn was fid) darin an griechiichen Ueberjegungen mehr 

*) Nehmlih Monnoye, in feiner Ausgabe der Menagiana, T. I. pag. 
325-336. Edit. de Paris. 
® Härtlichfeit [verbrudt 177102) "des Staligers [17710] * des Martial [17712] 
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findet, al3 in dem Florilegio jtehet, das gehöret nicht dem Skaliger, 
jondern dem Fr. Morellus, deffen Namen man zum Unterjchiede 
ein jedesmal beyzufügen, nicht hätte unterlaffen jollen. Raum daß noc) 
Morellus in dem vorgejeßten allgemeinen Verzeichniffe der genußten 
und eingejchalteten Ausleger, genannt wird: in dem Werke jelbit it 
jeiner nirgends gedacht, welches außer dem Antonio*) jchon manchen 
mag befremdet haben. Es hatte aber Morellus jeine griechiichen 
Ueberjegungen noch vor dem Sfaliger gemacht, und fie auf zwey einzeln 
Bogen in Quart, wie ich vermuthe um 1600, aus feiner eigenen 
Druderey ausgehen laſſen. Weil ic) diefe Bogen jelbit, die eine große 
Seltenheit find, vor mir habe, jo will ich, weitern Irrthum zu ver- 
hindern, in der Note**) alle die Epigrammen angeben, die fie enthalten, 
und die aus ihnen unter dem Namen des Sfaliger! in gedachte Aus— 
gabe des Martial? gekommen find. 

In geringerer Anzahl haben der ältere Doufa, Emanuel 
Martinus, Menage und andere, martialiihe Epigrammen in das 
Sriechiiche überſetzt. 

Was die Meberjegungen in neuere Sprachen anbelangt: jo glaube 
ich, daß die franzöfiiche die einzige ift, die eine ganz volljtändige auf: 
weiſen fann. Und zwar eine doppelte, eine in Proſa und eine in Ver— 
fen; und dieſe Doppelte noch dazu von einem und eben demijelben 
Marne. Doc da diefer Mann der Abt Marolles ift, jo fällt alle 
Urfache weg, die Franzoſen darum zu beneiden. Einzelne Stüce find 
die Menge auch in alle andere Sprachen überjegt worden, denen es 


25 nicht ganz an Poeten fehlet. Daß ſich eine ziemliche Anzahl Spanischer 


Ueberjegungen, von einem Emanuel de Salines, in des Xorenzo 


*, Bibl. Hisp. vet 1. c. 
**) Es find folgende: Lib. Speet. (1.) (5.) (8.) Ep. Lib. I. (6.) 10. 17. 
48. 111. (112.) 113. Lib. 11. 3. 13. 15. 18. 19. 78. Lib. III. 10. 12. 21. 78. 


80 88. Lib. IV. 9. 47. Lib. V. 41. 44. 54. Lib. VI. 48. 53. 87. Lib. VII. 42. 48. 


56. 75. Lib, VIII. 1. 5. 19. 27. 29. 35. 49. 69. 74. Lib. IX. 11. 47. 63. Lib. X. 
4. 43. 47. 54. Lib. XL, 18. 36.” 68. 69. 90. 104. Lib. XII. 10. 47. Lib. XIII. (59.) 
70.) (71.3 (76.)* (78) Lib. XIV. 34.* Die in Hafen eingejchloiienen fehlen aber 
in ber Ausgabe de3 Martial’; weil e3 jolche find, die Sfaliger gleichfalls überjegt 


35 hatte, und man fich mit deſſen Einer Ueberſetzung begnügen wollte Nur I. 112, 


und XIII. 76. fehlen dennoch auch, ob fie ſchon Skaliger nicht überſetzt hatte. 


des Staligers [17710]  * des Martials [17762]  * 36. (fehlt 17%1ab] * (71.) 176.) (fehlt 
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Gracian Arte de Ingenio finden, merfe ich deswegen an, weil fie 
fi) der Kenntniß jowohl des Antonio und Velazquez, als, welches 
eben jo jehr zu verwundern, unſers mit der Spanischen Litteratur fo 
genau befannten Ueberſetzers des letztern, entzogen zu haben fcheinen. 


IV. 5 
Priapeia. 


Sit e8 wohl noch vergönnt, jo wie es ehedem mehr al3 einem 
ernjthaften Manne vergönnt gewejen, zur kritiſchen Berichtigung dieſer 
unjaubern Thorheiten einige Zeilen zu verlieren? Doch warum nicht? 
Da find fie doch einmal: und beſſer ift überall befjer. Kann fich hier- 10 
nächſt fein Arzt mit Schäden beichäftigen, ohne feine Einbildungsfraft 
mit dem Orte, oder den Urjachen derjelben zu befleden? 

Ich Habe ein Baar Handichriften von ihnen überlaufen, in wel- 
chen ich verjchiedene befjere Lesarten angetroffen, al3 in den gedrucdten 
Ausgaben ſämmtlich zu finden. Sch denke, daß Hier gerade der rechte 
Winkel ift, in welchen! ich jo etwas, auf Nothfall des Gebrauchs, hin- 
werfen, oder in Entjtehung alles Gebrauchs — wegwerfen kann. 

1. Die eine dieſer Handſchriften ift hier in der fürftlichen Biblio- 
thef, und führet den Titel: Publii Virgilii Maronis de vita et mori- 
- bus Lampsacenorum liber. Sie ift auf Papier, und kann nur kurz 20 
vor Erfindung der Druderey gejchrieben jeyn. So offenbar fehlerhaft 
fie an vielen Stellen ift, jo Hat fie doch wiederum andere, an welchen 
in ihr auf einmal eim Licht aufgehet, nach dem ſich die Sciopii 
vergebens umgejehen. Eine Probe jey das fünf und ſiebzigſte Gedicht. 

Priapus. 25 
Obliquis, palhicae, quid me spectatis ocellis? 
Non stat in inguinibus mentula tenta meis. 
(Quae tamen exanimis nune est, et inutile lignum: 
Utilis haec, aram si dederitis, erit. 
Es ift jonderbar, daß Priapus einen Altar verlangen jollte; und zu 30 
jo einem Behufe: Aram si dederitis. Ihm war um ganz andere 
Huligungen zu thun. Scioppius glaubte daher, daß man arae si 


— 
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dederitis dafür leſen müſſe. Ita lego, jagt er, quia ex altera lec- 
tione bonum sensum eruere nequivi. Utilis erit, si eam in aram 
ustulandam dabitis. Sed nee hoc mihi satisfacit. Ja wohl taugt 
auch das nicht; oder vielmehr es taugt noch weniger. Ein einziger 

5 Buchftabe giebt dem Dinge eine andere Wendung. Man leſe nehm— 
lich, anftatt aram, arram oder arrham, fo wie das Manujfript will: 
und auf einmal ift Sinn und Wi wiederum da. Priapus nehmlich 
will eben das jagen, was Martial der alten Phyllis ſagte, deſſen 
Epigramm an ſie hier der beſte Kommentar iſt“). 

10 Blanditias nescis: dabo, die, tibi millia centum, 

Et dabo Sentini jugera culta soli. 
Accipe vina, domum, pueros, chrysendeta, mensas: 
Nil opus est — — — 
Aus eben diefem Manufkripte fünnte ich auch ein ganzes noch unge— 

15 dructes, zwar mur einzeiliges, Epigramm ad quendam, quomodo 
debeat servire Priapo mittheilen, welches fi zwilchen dem zwey und 
dreyßigſten und drey und dreyßigſten befindet: doch was von dieſer 
Art nicht Schon bekannt ist, foll es durch mich gewiß nicht werden. 
Und dazu ift es jo plump! 

2) 2. Die zweyte Handjchrift, mit der ich, vor länger als zehn 
Jahren, eine leere Stunde verdorben, ift unter den rhedingerſchen 
Manuffripten der Bibliothek des Gymnaſii zu St. Elifabeth in Bres— 
fau.? Mich diefe Liefet manche Zeile viel jchmeidiger, und dem Ver— 
Itande gemäßer: wovon ich nur ein Paar Beyfpiele geben will. 

25 *) Lib. XI. ep. 30. 


: "(gu dem Folgenden gehören einige handichriftfihe Bemerkungen Leffings auf einem jebt in ber 
Breslauer königlichen und Univerfitätsbibliothet befindlichen Blatte, das zuerſt ein paar lateinifche 
Gedichte von Campani, Banormita und Dati aus einer Wolfenbüttler oder, wie man aus ben ſo— 
gleich anzuführenden Worten fchließen follte, Bredlauer Handſchrift mitteilt. (Vgl. Leifings Nachlaß 
in den Ichten Bänden diefer Ausgabe.) Unmittelbar hinter diefen Gedichten, nur durch das Beichen * 
von ihnen geſchieden, heißt es bier: 

Aus ben Priapeia, die in eben biefem Bande vorlommen, habe ich mir in ber Ge— 
Ihmwindigfeit ein Baar Lesarten gemerkt, bie mir beffer gefallen, als bie, welche Sciopplus 
und bie erften Editiones haben. 3. €. 

Carm. XV, 7. 
Taliacunque puer dominus florentis agelli 
Imposuit mensae nude Priape tuae. 
Hier will mir das Taliacunque nicht gefallen. Denn vorher ift von fehr ſchönen Aepfeln die 
Rebe, und das cunque hat gemeiniglich etwas verkleinernbes bey fich, wie Bently über ben 
Soraz lb. I, od VI p. m. 18. fehr richtig anmerft, Sciopplus war daher auch in feinen 
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Carmen XV. ad Priapum. 
Qualibus Hippomenes rapuit Schoeneida pomis: 
Qualibus Hesperidum nobilis hortus erat: 
Qualia credibile est spatiantem rure paterno 
Nausicaam pleno saepe tulisse sinu: 5 
Quale fuit malum, quod litera pinxit Aconli, 
Qua lecta, cupido pacla puella viro est: 
Taliacumque puer dominus florentis agelli 
Imposuit mensae, nude Priape, tuae. 
Hier ift von jehr jchönen Aepfeln die Rede, die mit den jchönften aus 10 
dem ganzen Fabelreiche verglichen werden. Wie jchieft fich num zu 
diefen das taliacunque, da cunque gemeiniglic etwas Berfleinerndes 
bey fich hat, wie Bentley über den Horaz anmerft*). Scioppius 
jahe fi daher auch gedrungen in feinen Anmerkungen zu jagen: ro 
eunque zageixeı. Wber was ift jo ein mageixeı anders, als die 15 
gelehrtere Benennung eines Flickworts? welches wir ung hier erjparen 
fönnen, wenn wir mit dem rhedingerfchen Manuffripte leſen wollen: 


*) Ad Lib. I. Od. VI.’ 


Anmerlungen gezwungen zu jagen: 70 rwrgue rapeineı. Damit wir aber micht nöthig 
haben, hierzu unfere Zuflucht zu nehmen, warum wollte ich bie Lesart nicht vorziehen, bie 
ich in ber gegenwärtigen Handfchrift finde. Sie lieſet nehmlich 
Talia quinque puer x. 
Es waren foldher ſchönen Aepfel fünfe. 
Carm. XX, 
Haec qnaecunque tibi posul vernacula poıma 
De sacra nulli dixeris esse via. 
Dieje gemeine Lesart kann paffiren. Uber doch gefällt mir folgende Lesart bes Manuferipts 
beßer, denn fie wacht den Einn deutlicher und in bie Augen leuchtenber: 
Quaeque tibi posni tanquam vernacula poma, 
De sacra nulli x. 
Carm, II. 
liefet das Mfpt. v. 6. anftatt 
Miscet amatori pocula grata suo, 
auch mebr nad meinem @eichmate 
Miscet amatori pocula grata Deo, 
Im Durblättern finde ih Carm. LXIX, noch eine Zeile die ich auch anders leſen 
möchte, als fie in dem Gedruckten und in dem Difpte. fteht. Nehmlich 
Nemo meo mellus nervum tendebat Ulysse: 
Five illi laterum, seu fuit artis opus. 
Was foll das illi bier. Ich meine man muß Mud leſen. Niemand, will fie jagen, konnte 
ben Bogen beiier ſpannen ale mein Ulyſſes; er mochte biefes (illud) mım feinen Lenden, 
jeiner Stärfe, ober feiner Gefchidlichfeit, nehmlich einem Aunitgriffe, zu danken haben. 
' Od. VIT, [verbrudt 1771 ab] 
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Talia quinque puer dominus florentis agelli etc. 
Es waren jolcher ſchönen Nepfel fünfe, die dem Priapus vorgejett 
wurden. 
Carmen XX. ad Priapum. 
5 Copia me perdit: tu suffragare rogatus, 
Indicio! nee me prode, Priape, tuo. 
Haec quaecunque tibi posui vernacula poma, 
De sacra nulli dixeris esse via. 

Gruter, welcher auf Beranlafjung feines Freundes, Melifius, 
19 die Priapeia dem Martial al3 das funfzehnte Buch beyfügte, jagt in 

jeinen Anmerkungen (die in der Ausgabe des Hadrianides nicht 

hätten fehlen jollen) über die dritte Zeile dieſes Gedicht: Magis arri- 

det lectio marginalis, quamvis ei minime ancillentur mss. codd. 

Quaeque tibi posui tanguam vernacula poma. Wenn es aber jo- 
15 nach nur noch der Beyftimmung von Handjchriften bedarf, dieje beſſere 

Randglofie in den Tert aufzunehmen, jo kann ich verfichern, daß der 

Text jowohl des rhedingerjchen als wolfenbüttelfchen Manuſkripts voll- 

fommen jo lielet. Es iſt auch nothwendig, daß man jo lejen muß; 

denn vernacula poma waren e3 ja wirklich nicht, ſondern follten es 
20 nur bedeuten. 

3. Daß Fr. Lindenbruch den jogenannten Anhang des Vir— 
gil, mit Jo. Skaligers und feinen Anmerkungen herausgegeben, 
ijt befannt. Aber das iſt nicht befannt, daß er eine zweyte, ver- 
befjerte und vermehrte Ausgabe davon zum Drude faſt fertig gehabt, 

25 wovon das Exemplar, im welches er feine Verbejjerungen und Ber- 
mehrungen eingetragen, in hiefiger Bibliothek befindlih. Auch er hat 
darin die Priapeia mit einem Manuffripte verglichen, und mancherley 
Lesarten beygejchrieben, deren aber die meiften offenbare Schreibfehler 
jind; wenigjtens ift feine einzige darunter, die id) mit meinen ver: 

39 tauſchen möchte. 

Warım font fpätere Herausgeber völlig ausgemacdhte Dinge nicht 
nußen wollen, um uns den Text diejer Kleinigkeiten, die vollends des 
Leſens nicht werth find, wenn man fich erit den Kopf darüber zer: 
brechen ſoll, jo forreft zu geben, als ihnen möglich war: daran fann 

35 nichts als Nacjläffigfeit Schuld jeyn. Wenn Skaliger 5. E. bereits 


' Iudicio [verdrudt 1771ab) ’ des Birgile, [1771a) 
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angemerkt hatte, daß das vier und zwanzigfte Epigramm aus dem 
Griechischen des Leonidas in der! Anthologie genommen jey: warum 
hat man demohngeachtet bisher unterlafien, die Interpunktion der 
zwey letzten Zeilen, 

Fur habeas poenam, licet indignere, feramque 
Propter olus, dieas, hoc ego, propter olus. 
nad) den griechiichen Zeilen, 
AIR os Evierauaı, Po Eußlene. Tovro Ö' &gwras, 
Tu» ökıyov Zayavo» Ewexa; tor Ökıywr. 
zu nac) welchen ſie nothwendig jo ausjehen muß: 
— — — — — — — — feramque 
Propter olus, dicas, hoe ego? Propter olus. 
Und jo Hat jie auch Salmajius in feinem Eremplare des gruter- 
ſchen Martials wirklich beygeichrieben. 


V. 
Griechiſche Anthologie. 


Ich will hierunter ſowohl das Werk des Planudes als des 
Kephalas verſtanden wiſſen. Wenn das letztere eben dieſelbe An— 
thologie iſt, welche ſeit den Zeiten des Salmaſius ſo oft unter 
dem Namen der ungedruckten angeführet und genutzet worden: jo 
haben wir es dem Hrn. D. Neisfe zu verdanken, daß fie diejes Bey- 
worts zum größten Theil nicht weiter bedarf. Wenn ich aber hinzu— 
ebe, daß beide Anthologieen dieſem würdigen Gelehrten noch mehr zu 
verdanten haben möchten; daß es ihm gefallen möchte, ung auch feines 
Iharflinnigen Fleißes über die planudiſche nicht zu berauben: jo 
mag er bedenken, dag es Männer giebt, von denen man um jo viel 
mehr fodert, je mehr fie gutwillig leiten. Ich wüßte wenigitens nicht, 
wodurd er jeine jo großen Verdienſte um die geſammte griechiſche 


Litteratur ſtolzer frönen könnte, als durd) die Erfüllung dieſes Wunjches. : 


Und doch muß ich mich gegen ihn jchämen, dieſen Wunſch gethan zu 
haben, jo lange jein patriotiicher Eifer, der leider mehr als uneigen- 
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nützig heißen muß, wahrlich nicht zur Ehre unferer Zeit und unfers 
Baterlandes, Fortfährt, jo wenig Unterjtügung zu finden. 
(2.) 


Es iſt aber, jelbft nach der Bemerfung des Hrn. D. Reiske, 
5 fo gewiß nicht, daß die Anthologie des Kephalas, welche er aus 
der Leipziger Abjchrift herausgegeben, die von dem heidelbergiichen, 
nun vatifanischen Manuffripte genommen worden, die einzige noch 
jeßt vorhandene ungedructe Anthologie ift. Seine Vermuthung von 
den barberinifchen! Kodex, welchen Holjtein und Allatius ge- 
10 braucht, jcheinet jehr gegründet zu jeyn*): und weld ein Glück wäre 
e3, wenn fich in diefem wenigftens nur die unverfälichte Anthologie 
des Agathias fände, und mit der Zeit an das Licht füme. Schon 
aus ihr, wenn denn nun auch die urjprünglichen Sammlungen des 
Meleager und Philippus auf immer verloren wären, würden 
15 wir, denfe ich, von dem epigrammatifchen Genie der Griechen einen 
etwas andern Begriff befommen, als wir uns jeßt davon zu machen, 
vielleicht nur verleitet worden. 
(3.) 
Denn was ftellet ſich der größere Theil von Lefern, welcher die 
20 Anthologie nur vom Hörenjagen, und höchitens aus wenig Beyjpielen 
daraus fennet, überhaupt darunter vor? Was fonjt als eine Samm- 
lung eigentlicher Sinngedichte, ganz in der Manier, welche den Griechen, 
zu ihren beften Zeiten, eigen war? Und dieje Manier wofür hält er 
fie anders, al3 für das Fare platte Gegentheil der Manier des Mar: 
25 tial,? welche ſich vornehmlich durch Witz und boshafte Ueberraſchung 
empfiehlt? Gleichwohl geht von diejer VBorftellung, wenn man fie aud) 
nur bey dem Planudes und Kephalas auf die Probe bringt, jehr 
vieles ab. Und wie viel mehr wiürde von ihr abgehen, wenn wir fie 
gar gegen jene eriten uriprünglichen Sammlungen, oder aud) nur, wie 
30 gejagt, gegen die erſte noch erträgliche Berfälihung und Verſtümme— 
fung derjelben, halten könnten! In diejer, des Agathias nehmlich, 
war ein eigener Abjchnitt ſatyriſcher Sinngedichte; noch eines andern, 
welcher fediglid) dem Lobe des Weines und der Schmauferey gewidmet 


*) Praefat. ad Anth. Const. Ceph. p. XIX. 
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war, nicht zu gedenken. Wenn dieſe aber nun in dem Kephalas 
gänzlich Fehlen; wenn ſich Kephalas, außer den verliebten Abjchnitten, 
in welchen freylich mehr Empfindung als Wit jeyn mußte, nur auf 
die dedifatorifchen und jepulfraliichen, überhaupt nur auf die eigent- 
lichen Auffchriften eingefchränft, deren größtes Verdienjt allerdings die 
Simplieität ift,! deren Wirkung aber nicht aus diejer bloßen Simpli- 
cität, jondern zugleich aus dem finnlichen Eindrude entiprang, welchen 
das Denkmahl machte: wie kann man ihn demohngeachtet zum allge- 
meinen Maaßſtabe annehmen, nad) welchem es auszumeljen, wie viel 
Wit die Griechen in allen verjchiednen Gattungen des Epigramms ge- 
(iebt? und zu brauchen vergönnet haben? 
(4) 

E3 mag ſich nun freylich wohl aus dem ſatyriſchen Abichnitte, 
welcher in dem Kephalas mangelt, verjchiedenes in der Sammlung 
des Planudes finden. Allein was fich denn auch in diejer dahin 
gehöriges findet, das ift von der Manier des Martial? jo weit lange 
nicht entfernt, als man ſich einbildet. Ja, e8 find nicht wenige Stüce 
darunter, die Martial jelbjt nicht gejchraubter und jpiger hätte machen 
fünnen; und die, wenn man fie überjegte, manchen vermeynten Kenner 
der griechifchen Simplicität gewaltig irre führen würden. Ein Dubend 
von diefer Art habe ich unter meine Sinngedichte geftreuet: aber ich 
will den jehen, welcher fie, ohne fie jonft zu kennen, von denen unter» 
ſcheiden foll, die ich aus dem Martial nachgeahmt oder überjett habe. 
Es ift nur Thorheit fich einzubilden, daß Wit nicht auch den Griechen 
jollte Wit gewejen jeyn: ihnen, die jo gern lachten, als irgend ein 
Bolf in der Welt, und bey denen fich mehr als Ein Schriftiteller be— 
müht hatte, der Kunſt, das Lachen zu erweden, eine feientifische Form 
zu geben, wobey doch alles vornehmlich auf die Quellen der bey dem 
Martial jo jehr verjchrieenen Bointen hinauslaufen mußte”. Man 


— 


0 


ko 


5 


25 


iſt nicht zu fein, jondern zu jtumpf geworden, wenn man an einer 80 


Gattung intelleftueller Schönheit deswegen fein Vergnügen findet, weil 
fie nicht gerade die vornehmfte und intereffantejte ift. Alles ift gut, 
wenn es an feiner Stelle ift; aber von allen Arten des Gejchmads 


*) Cicero de Orat. lib. II. cap. 63 et 71. 


* deren größtes Verdienſt allerdings die Simplicität ift, [fehlt 1771 b] " geliebet [1771 @) 
"des Martials [1771 u] 





302 G. €. Leſſings vermiſchke Schriften. Erfler heil. 
ift der einjeitige der ſchlechteſte. Mean ift jicherlich weder geſund noch 
flug, wenn man feine Schöne nicht anders als in der Kleidung einer 
unjchuldigen Schäferinn lieben kann. 

(5.) 

5 Es iſt nicht unwahrjcheinfich, daß ſich Martial jogar nach jolchen 
griehiichen Stücken gebildet Hat, welche jeinen jo ähnlich jeben. Er 
fanıte den Meleager; und warum jollte ev nicht auch die Antho— 
logie deſſelben gekannt haben, da er ſich eins! von des Meleagers 
eigenen Epigrammen, welches ſich noch jeßt darin findet, ganz zu eigen 

10 gemacht? Nehmlich die Grabjchrift, welche Meleager einem Auſigenes 
ſetzte *), 

Hauumog yn age‘ ov tov nagos Öv Bapvr Lıs 0E 
Avoryernv, advın wur Enegoıs ddaons. 
hat er fait wörtlich in den Schluß der Grabichrift auf jeine Kleine liebe 
15 Erotion übergetragen **). 
Mollia nec rigidus cespes tegat ossa, nec illi, 
Terra, gravis fueris, non fuit illa tibi. 
Indeß muß ich, den eigenthümlichen Neichthum des Martial? nicht 
verdächtig zu machen, bier anmerken, daß dieſes Erempel das einzige 

20 in der gejammten Anthologie iſt, nach welchem es ganz und gar feinen 
Zweifel leidet, daß er fid) dann umd wann auch mit griechiichen Ein- 
fällen beholfen. Denn jo viel Aehnlichkeit auch mehrere von jeinen 
Epigrammen, mit dem oder jenem griechiichen zu haben jcheinen: jo 
veriteht es ſich darum nicht gleich von jelbjt, daß eben er der Nach— 

25 ahmer gewejen. Ach muß von dem Alter des griechtichen Verfaſſers 
ficher überzeugt ſeyn, ehe ich das ſoll auf ihn fommen lafjen. Denn 
offenbar iſt es bey den meilten, daß nicht die Griechen von ihm, jon- 
dern er von den Griechen geplündert worden, als von welchen man 
zeigen fan, daß fie lange nach ihm gelebt haben. 

30 Sp äußert fich zwijchen dem Epigramm einesgewiljien Myrinas***), 

! ergaxooı Es‘ &yeıs de ov Tovs dviavrovs 
dıs roooovg Tovpeon nevraxzooov' Erapn, 
*) Anth. lib. IIT. cap. 1. 


**) Lib. V. ep. 35. 
35 *+*) Anth. lib. II. cap. 9. 
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Lıovpov & uauun xaı Asvxalıwvog ddeipn. 
Bante de ıag Asvxas, xaı eye nacı ara, 
und diefem vom Martial *), 
Mammas atque tatas habet Afra: sed ipsa tatarum 
Dici et mammarum maxima mamma potest. 5 
zwar allerdings eine große VBerwandtichaft, und jchwerlich dürfte das 
eine ohne Hülfe des andern jeyn gemacht worden. Denn beide verjpotten 
fie eine eitfe Närrinn, die gern jünger jcheinen möchte, als fie it: nur 
daß das eine von ihr wirklich erzählt, was das andere ihr in dieſer Ab— 
ficht zu thun nur rathet. Aber welches ift hier das Original, und wel— 
ches die Kopie? Das Alter des Myrinas iſt ungewiß; und Herr D. 
Neisfe giebt es jelbjt für nichts als eine Vermuthung aus, daß diejer 
Myrinas der Nhetor 2. Licinius Varro Murena jeyn fünne**), 
Hingegen ift zwijchen folgendem de3 Martial ***), 
Lotus nobiscum est, hilaris coenavit; et idem 15 
Inventus mane est mortuus Andragoras. 
Tam subitae mortis caussam, Faustine, requiris ? 
In somnis medicum viderat Hermocraten:. 
und diejem des Zuciliusr), 
Eguoyevn tov largov lIdwr Aogpavrog Ev Önvors, 20 
Oöbx Ei’ dvnyegdn, zaı negiauua pEegwv. 
die Sache außer Streit: und Rader hätte nicht jo unbedachtſam mit 
einem e Graeco hoe est expressum das Driginal des Martial! ge— 
radeweg zur Nachahmung erniedrigen jollen. Denn von dem Lucilius 
oder Lucillius, dem das Griechiiche gehört, iſt es ausgemacht, daß 25 
er geraume Zeit nad) dem Martial gelebt. 
Am ungernjten möchte ich dem Martial fein jo Bekanntes und 
noch immer jo oft AnzumwendendesTf) 
Non de vi, neque caede, nec vencno, 
Sed lis est mihi de tribus capellis. 30 
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*) Lib. 1. ep. 101. 

®) Notit. Poet. Anthol. p. 248, 

***) Lib. VI, ep. 53. 

7) Anth. lib. II. cap. 22. 

tr) Lib. VI. ep. 19.° 35 
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Vieini queror has abesse furlo. 
Hoe judex sibi postulat probari: 
Tu Cannas, Mithridaticumque bellum, 
Et perjuria Punici furoris, 
5 Et Syllas, Mariosque, Mutiosque 
Magna voce sonas, manuque tota. 
Jam die, Poslume, de tribus capellis. 
ftreitig gemacht wiffen. Gleichwohl jchreibt Farnabius in jeinen 
Anmerkungen: vide Lucilli epigr. lib. 2. ep. 46. Anthol. unde hoc 
10 expressum. Das wäre mir ein jchöner Kommentator, der mich jo 
ungeprüfter Sache hinter meinen Nachahmer fette! Dder verlohute es 
fich nicht der Mühe, jo etwas genauer nachzufehen: was verlohnte fich 
denn der Mühe über den Martial anzumerfen? Der Qucillius, den 
Farnabius hier zum Erfinder macht, ijt der nehmliche vorgedadhte, von 
15 dem, wie gejagt, jo viel gewiß iſt, daß er fpäter als Martial gelebt. 
Denn er hat unter andern auch ein Epigramm auf den Arzt Magnus 
gemacht*). Nun möchte ich zwar unter diefem nicht, wie Fabricius 
gethan**), den jogenannten Jatroſophiſten verjtehen, als wo— 
nach Zucillius bis in das vierte Jahrhundert herunter fommen würde. 
20 Wenn denn aber auch nur der Magnus aus dem zweyten Jahr- 
hunderte gemeynet it, welcher Leibarzt bey den Antoninen war: 
jo bfeibt doch immer derjenige Dichter, der ein Epigramm auf den 
Tod defjelben machen können, wenigjtens noch funfzig Jahre Hinter 
dem Martial zurüd. Die Nachahmung des Lucillius ſelbſt, ift nicht 
25 Schlecht: fie Hat jogar Eigenes genug, daß fie wohl auch ganz und 
gar nicht Nachahmung des Martial," jondern eines dritten Mufters 
jeyn könnte; bejonders wenn es wahr wäre, wa3 dem Erasmus be= 
dünkte, daß der Schluß derjelben aus einem Sprichworte entlehnet 
jey***), und nicht vielmehr das Sprichwort felbjt feinen Ursprung da— 
30 her hätte. 
Hierüber aber, daß ſich in einer alten griechischen Anthologie 
mehr Stüce finden follen, welche aus dem Martial nachgeahmet worden, 
*) Anth. lib. I. cap. 39. 


**) Bibl. Gr. Lib. III. cap. 28. p. 719. 
35 “®) Adagior. Chil. TII. cent. 1. 
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als ſolche, welche Martial daraus nachgeahmet, können ſich nur die— 
jenigen wundern, welche überhaupt die Verfaſſer derſelben nicht recht 
fennen. Es finden jich darunter nicht nur jehr viel jpätere Griechen, 
denen es üblich war, die lateinische Sprache zu lernen, fondern auch 
nicht wenig geborene Römer, die Griechiſch genug gelernet zu haben 5 
glaubten, um ein Epigramm darin wagen zu dürfen. 

(6.) 

Auch ist, um fich von der gepriejenen Simpficität, ſelbſt der 
älteften und bejten griechtichen Epigrammen, feinen zu allgemeinen und 
übertriebenen Begriff zu machen, die Anmerkung des Batteurx jehr 
richtig und dienlich, „daß wir öfters nur nicht alles wiffen, was man 
„willen müßte, um richtig davon zu urtheilen, und nichts von jo ge— 
„ringen Umſtänden abhange, als ein wigiger Einfall.“ 

Es iſt, 3. E. jehr möglich, und fehr glaublich, daß in manchem 
griechiichen Epigramme, in welchem wir nichts als die trodene fahle 
Anzeige eines hiftoriichen Umftandes zu jehen glauben, eine jehr feine 
Anſpielung auf ganz etiwas anders liegt, und der hiftoriiche Umſtand 
jelbft nichts weniger als nad) den Worten zu verjtehen iſt. Ein 
Erempel wird meine Meynung deutlicher machen. 

Es iſt befannt, was Plinius und Balerius Marimus, %0 
die ihre Nachricht ohnftreitig aus den zuverläſſigſten Quellen werden 
genommen haben, jehr einjtimmig von dem Tode des Sophofles 
melden: nehmlich, daß die Freude ihn um das Leben gebracht habe, 
als er bey einem tragischen Wettftreite mit genauer Noth endlich den 
Sieg davon getragen; Sophocles ultimae jam senectutis, cum in 25 
certamine tragoediam dixisset, ancipiti sententiarum eventu diu 
sollieitus, aliquando tamen una sententia vietor, causam morlis 
gaudium habuit*). Nun vergleiche man hiermit dag Epigranım des 
jüngern Simonides auf den Tod dieſes Dichters **). 

Eoßeodng ynouie Iopoxkees, dvdos down, 30 
Oivwonov Baxyov Borgvv &gentousvos. 
Nach diefem foll Sophofles an einer Weintraube erftict jeyn. Zwey 
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*) Val. Max. lib. IX. e. 12. Plin.' Nat. Hist. VII. cap. 53. 
**) Anth. lib. III. cap. 25. 
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jehr verjchiedene Todesarten, dem erſten Anjehen nah. Bor Freuden 
iterben, und an einer Beere den Tod finden, davon jcheinet eines dem 
andern ziemlich zu wideriprechen; daher uns denn auch die Lebens— 
beichreiber des Sophofles recht gern die Wahl laffen, ob wir lieber 
5 dieſes, oder jenes glauben wollen. Wie wäre es gleichivohl, wenn im 
Grunde feine Wahl hier Statt fände? wenn Simonides, richtig ver- 
Itanden, gerade eben das fagte, was Plinius und Valerius verfichern? 
wenn er, al3 ein Dichter, nur unter einem ſchicklichen und jchönen 
Bilde hätte jagen wollen, was dieje, als Gejchichtichreiber, ohne Bild 
10 jagen müſſen? Denn man erinnere fi) nur, unter weſſen bejonderm 
Schuße das Theater, umd alles was zu dem Theater gehörte, Ttand. 
Eben der Gott, welcher die Menjchen den Wein gelehret hatte, galt 
dafür, daß er fie auch, durch die wilden und groben Freuden der Wein- 
leje, zu den feinen und menjchlichern! Freuden des Drama geleitet 
15 habe. Bon ihm hießen Dichter und Spieler dionyſiſche Künſt— 
fer; und wenn es vergönnt war, das cine feiner Gefchenfe für das 
andere zu ſetzen: jo konnte gar wohl der Sieg, den er einem Dich- 
ter oder Spieler verlieh, eine fühe Traube heißen, womit er Ddiejen 
Liebling belohnen wollen. War nun aber die Freude über die Nad)- 
20 richt von einem jolchen Siege dem Sieger tödtlich: wie konnte diejes 
in der poetifchen Sprache, mit Fortjegung der nehmlichen Metapher, 
anders lauten, al3 daß er an einer Beere diefer ſüßen Traube leider 
erſtickt jey? 
Eine dergleichen Auslegung, weiß man wohl, fann auf feine 
5 ftrenge Art erwiejen werden: jondern der Lejer, bey dem fie Glüd 
machen joll, muß ihr mit feinem eigenen Gefühle zu Hülfe fommen. 
Wer indeß ihr feinen Beyfall nur darum verfagen wollte, weil 
noch andere alte Schriftjteller eben das von dem Tode des Sophofles 
berichten, was dag Epigramm de3 Simonides, den Worten nad), zu 
jagen jcheinet, der thäte jehr Unrecht. Denn alle diefe andern Schrift- 
jteller find jünger als Simonides, und haben den poetiichen Ausdrud 
dejjelben entweder im jeinem Geiſte nachgebraucht, oder wider feinen 
Geiſt veritanden. Jenes kann Sotades gethan haben: dieſes hin— 
gegen iſt von dem kläglichen Zuſammenſchreiber der Maxgoßıw» ſehr 
glaublich, welches Lucian unmöglich kann geweſen ſeyn. Es iſt nicht 
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jedem Auge gegeben, die Hülle zu durchichauen, in welche der Dichter 

eine Wahrheit zu Heiden für gut findet: aber wenn eine dergleichen 

Hülle einmal für den Körper ſelbſt gehalten worden, jo iſt ganz be— 

greiflich, wie fich mehrere hintergehen laſſen, und der Betrug endlich 

dahin gedeihen kann, daß er jchwerlich mehr zu widerlegen jtehet. 5 
(7.) 

Freylich dürfte, bey dem allen, dieſes Exempel jehr einzig in 
feiner Art fcheinen. Ich füge alfo ein zweytes bey, welches diejen 
Anſtoß nicht haben wird, ohne darum weniger merfwürdig zu jeyn. 

Vorgedachter Lucillius hat an einen Demoſtratus, der 10 
fih einem schlechten Augenarzte unter die Hände begab, folgendes 
gerichtet *). 

IIgıw 0’ &valeıyaodaı Anuosoare, xaıg’ legov pws, 
Eine talar  Övrws £vxonos Esı Aw. 
Ob uovov Eerupiwoer Ökvunızov, dAka dl dvrov 15 
Eızovog hg Eıyev ra Blepag’ EZepaler. 
Der Dichter giebt in diejen Zeilen dem Kranken den Rath, che er 
die Salbe des Dion brauche, immer in voraus von dem lieben Tages- 
lichte Abjchied zu nehmen. Denn, jagt er, diefer Dion tft feiner Sache 
jo gewiß, daß er einen andern Patienten, welcher! ein olympifcher 20 
Sieger war, nicht allein jelbjt jtocblind gemacht, jondern auch die 
Bildjäule defjelben zugleich mit um ihre Augen gebracht hat. 

Die Bildfäule zugleich mit um ihre Augen gebracht! das iſt ja 
wohl eine jehr froftige Webertreibung. Hat denn eine Bildjäule Augen, 
mit welchen fie wirklich ſieht? Kann ein unglücklicher Quadjalber 25 
fie blinder machen, als fie wirklich it? Oder, wenn nur die nad)- 
gebildeten todten Augen zu verjtehen find, wie bat er die Bildjäule 
um dieſe gebracht? Wirfte die jchädliche Salbe durch Sympathie? 
Dder jchlug er ihr, brach er ihr die Augen mit Gewalt aus? Diejes 
zwar jagen die Worte, wenn man fie genau nimmt. Aber warum 30 
jollte Dion dieje verwüstet Haben? Wenn man jchon zur VBerhöhnung 
eines elenden Augenarztes jagen kann, daß er der geſchworene Feind 
aller gefunden Augen jey: darf man darımter auch Augen verjtehen, 


*) Anth. lib. IT. cap. 22. 
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die ohnedies! fo find, als ob fie aus feinen Händen gefommen wären? 
Eben jo ſinnreich würde man ja wohl alsdann? auch fagen dürfen, 
daß er allen Mugen fo feind jey, daß er jelbjt die Augen an den 
treibenden Bäumen zu zerquetichen Vergnügen finde? 

6 Man fieht ſich vergebens bey den Auslegern nach etwas um, 
wodurch diejer jchale Wit Geift und Schärfe befommen fünnte. Sie 
überfegen die Worte jehr treulich: aber wen es von ihnen eingefallen, 
eine Umfchreibung oder Erklärung Hinzuzuthun, der macht uns ficher- 
[ih verwirrter damit, al wir waren. So jagt 3. E. Opſopöus: 

10 Non solum excaecavit Olympicum, sed propter imaginem quam 
habebat, etiam palpebras ejus ejeeit. Man ſieht wohl, daß er 
durch propter imaginem das dr’ dixovog ausdrüden wollen. Aber 
was joll es heißen? Beneidete der Arzt feinen Patienten wegen der 
Ehre, fich im Bilde aufgejtellt zu jehen? und war es Neid, warum 

15 er diefem Bilde die Augen ausſchlug? Das wäre nod) der einzige 
Verſtand, den das propter imaginem haben fünnte: aber es wäre 
auch gerade der, welcher am meiſten mit der Abjicht des Ganzen 
jtritte. — Etwas erträglicher lautet das griechiiche Scholion, das ſich 
bey diefem Epigramme findet; denn es jagt doch wenigftens feine Un— 

20 gereimtheit: zupiov yao Örrog dvrov Evdegera aaı ınv &ıxova 
upiAnv Eva. Der Scoliaft meynet nehmlich, der Dichter Habe 
weiter nicht jagen wollen, als diejes: „Da der Sieger blind ge- 
„worden, jo habe auch die Bildfäule nicht anders als blind ſeyn Fön- 
„men.“ Hiermit, könnte man jagen, bezog ſich der Scholiaft auf das 

25 Ikoniſche der Statuen, welche die olympifchen Sieger erhielten; auf 
das Geſetz der Hellanodifen, nach welchem eine Art dieſer Statuen 
nicht idealiich, jondern nach der beiten und jtrengften Achnlichkeit ge— 
arbeitet jeyn mußte*). Aber e3 ift jehr zu zweifeln, ob diejer ge— 
(ehrtere Umstand dem Scholiajten befannt war; und wenn er ihm be— 

30 fannt war, wenn er wirklich darauf gezielet, jo hat er offenbar eine 
ganz faljche Anwendung davon gemacht. Denn erjtlich galt das Gejeh 
von Beobachtung der möglichjten Aehnlichkeit nur bey dem drey— 
maligen Sieger, für welchen man den in der Aufichrift ohne Be— 


*) Plinius H. N. lib. XXXIV. sect. 9. 
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weis annehmen müßte: und zweytens mußte fich ja wohl dieje Aehn- 
fichfeit auf den Zuftand, in welchem er fiegte, beziehen, und nicht auf 
einen nachherigen, in welchen er durch Unglücksfälle gerietd. Endlich), 
was wäre denn auch bey diefer Auslegung der ganze Einfall? Wo 
läge denn nun das größere Verbrechen des Arztes? Und wie fönnte 5 
ihm eine natürliche nothrvendige Folge als ein zweyter freywilliger 
Frevel angerechnet werden? 

Kurz; der wahre, einzige Aufſchluß dieſes Epigramms ift aus 
einer Bemerkung an den alten Bildjäulen herzuleiten, welche man bey 
den alten Schriftftellern zwar von weiten angedeutet findet, die aber 
nur erjt von den neueften Alterthumsforſchern, aus wirklich) noch vor: 
handenen Stüden dieſer Art, in ihr völliges Licht gejeßet worden *). 
Da nehmlich die Bildhauerey nur das eigentlich Körperliche, nur das, 
was durch Vertiefung und Erhöhung auf der Fläche fichtbar ift, aus- 
drücden joll: jo fann fie von dem menschlichen Auge weit weniger 15 
nachahmen, als die Malerey. Der ganze Augapfel, auf welchem dieje 
jo vieles zu unterjcheiden findet, ift für fie weiter nichts als eine ründ- 
liche ebene Fläche. Weil nun aber hierdurch) ein großer Theil des Lebens 
für fie verloren gehen würde: fo haben es ſchon jehr alte Meifter ge- 
wagt, durch einen Schritt über die Grenzen ihrer Kunft, die Malerey 20 
hier wiederum einzuhohlen. Sie machten nehmlich den Augapfel ent— 
weder aus einem weißern, glänzendern Marmor, als die Bildjäule 
jelbjt war; oder überzogen den Mugapfel mit einem dünnen Silber: 
bleche, welches die weiße Hornhaut vorftellte, in der Mitte aber aus— 
gejchnitten war, um einen Stein zu fallen, der die Farbe der Iris 25 
nahahmte, und in deſſen Mittelpunfte wiederum ein Edelftein befejtiget 
war, welcher den Stern bildete. 

Nun nehme man an, daß die Augen der Bildfäufe, von welcher 
in unferm Epigramme die Rede ift, von ſolcher Beichaffenheit geweien, 
und erinnere fic zugleich eines anderweitigen Vorwurfs, welcher den 
alten Aerzten jehr oft gemacht wurde: und ich meyne, wir verjtehen 
den Dichter nunmehr fo, wie wir ihn verjtehen ſollen. E3 war aber, 
was man den alten Yerzten, außer ihrer Unwiljenheit und Vermeſſen— 
heit fonft vorwarf, nicht geringeres als dieſes, daß fie nicht immer 
reine Hände behielten, und aus den Häufern ihrer Kranfen gern etwas 35 

*) Winkelmanns Anmerkungen über j. Geſchichte der Kunft. ©. 81. 
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mitgehen hießen. Dieſes Schlages war jener Arzt in der äjopijchen 
Fabel, dem eine alte Frau, die er wirklich an ſchlimmen Augen kuriret 
hatte, gleichwohl den bedungenen Lohn, unter dem zweydeutigen Vor— 
wande nicht zahlen wollte, weil fie unmöglich glauben fünne, daß ihre 

5 Augen völlig hergeftellet wären, mit welchen fie verichiedene Dinge in 
ihrem Haufe nicht mehr fähe, die fie vor den Beſuchen des Arztes 
doc) zuverläffig darin gejehen habe*). Diejes Schlages war jener He— 
rodes, von weldem Martial erzählet**): 

Clinieus Herodes trullam subduxerat aegro: 
10 Deprensus dixit, stulte, quid ergo bibis ? 
Diefes Schlages war ein ungenannter Arzt, von welchem es in der 
Anthologie Heißt ***): 
Dapuazıncı godwv Aengar zaı yoıpadas dıyekı, 
Ta)la de narı dıpaı zaı Öıya papuazımv. 

15 Und, mit einem Worte, eben diejes Schlages war unjer Dion. Der: 
gleichen eingejehte Augen, als ich gejagt habe, waren Dinge von Werth; 
und dieſe brach) Dion der Bildjäule feines Kranken bey einer guten 
Gelegenheit aus. Das ift der eigentliche zweyte Vorwurf, den ihm 
der Dichter macht; und der ganze epigrammatische Wit liegt in der 

20 Aehnlichkeit, welche diejer zwijchen der That, deren ſich Dion als Dieb 
ichuldig machte, und der That, die er als ein ungejchidter Arzt ver- 
übte, zu finden wußte. 

(8.) 
Außer ihrem poetischen Werthe hat die griechijche Anthologie 

25 noch einen andern, der, wenigitens in den Mugen des Gelehrten, jenem 
bey weitem! den Vorzug jtreitig macht. Sie enthält einen Schatz von 
Nachrichten und Erläuterungen, die ſonſt nirgends zu finden, und aud) 
fange nicht jo verbraucht find, daß nicht noch jegt? Hundert Dinge, die 
man entweder gar nicht, oder nicht hinlänglich verfteht, ein ganz neues 

39 Licht daraus erhalten fünnten. Ich begnüge mich, hiervon nur ein 
einziges Beyipiel anzuführen. 

Wer kennt nicht das Gedicht des jungen Mujäus? und wer 


*) Fab. 21. 
**) Lib. IX. ep. 98. 
35 **) Lib. II. cap. 22. ep. 18. 
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weiß nicht, wie viel Gelehrte ſich mit Aufklärung der geringſten 
Schwierigkeiten deſſelben beſchäftiget haben? Was haben nicht Da— 
niel Pareus und Kromayer alles darüber zuſammengetragen? 
Und gleichwohl, darf ich behaupten, iſt ein ſehr weſentlicher Umſtand, 
der durch das ganze Gedicht herrſchet, von ihnen allen völlig unerörtert 5 
geblieben. Ich meyne den Umſtand des Orts, an welchem eigentlich 
der intereſſanteſte Theil der Geſchichte vorgeht. 

Es heißt nehmlich, daß Hero, die Heldinn des Gedichts, fern 
von ihren Aeltern am Meere in einem hohen Thurme gewohnt habe“). 

IIvgyov dno ngoyorwv naga yeırovı vaıe Yalaoon. 10 
Wie kömmt es, daß man und jo gar nichts von diefem Thurme jagt? 
Ich kann nicht glauben, daß fchlechterdings fein Ausleger gewußt, was 
es mit diefem Thurme für eine Bewandnig gehabt. Aber wer es von 
ihnen gewußt Hat, der Hat wenigftens jehr Unrecht gethan, jeine Leſer 
für eben jo gelehrt, als fich felbft zu Halten. Denn wahrlich verjteht 
ſich die Sache nicht von ſelbſt. Hero war Priefterinn der Venus zu 
Seſtos; der Tempel diejer Göttinn, an welchen fie jtand, lag in der 
Stadt; in diefem Tempel in der Stadt ward das Feſt gefeyert, bey 
dem fie Leander zuerſt erblidte: wie nun, daß fie gleichwohl nicht in 
dieſem Tempel in der Stadt, fondern außer der Stadt, am Meere, in 20 
einem Thurme wohnte? Was war das für ein Thurm? und was 
waren ihre Verrichtungen in diefem Thurn? 

Ich befenne, daß ich mir jelbjt auf dieje fragen, über die, wie 
gefagt, in allem, was Noten über den Mujäus Heißt, ein tiefes Still- 
ichweigen beobachtet wird, lange nicht zu antworten gewußt habe: bis 25 
id; endlid; auf zwey Epigrammen in der Anthologie traf, die mir 
völlige Befriedigung darüber gewährten. 

In beiden erjcheinet Venus als die VBeherricherinn des Meeres; 
in beiden wird eines Hauſes und einer Stätte gedacht, welche der 
Göttinn an dem Ufer geheiliget waren. Allen Anjehen nach) war alſo aud) 30 
die Venus, die zu Seftos ihren Tempel hatte, eine Venus Pontias, 
oder Euplda, oder was fie jonjt für einen Namen in jener Würde 
führte: und der Thurm, welchen ihre Priejterinn bewohnte, war gleichjam 
eine zu jenem Tempel gehörige Kapelle, die außer der Stadt an dem 
Ufer, zu mehrerer Bequemlichkeit der Schiffer und Reifenden, erbauet war. 35 

*) Vers. 32. 
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Das erite diefer Epigrammen gehört einem Antipater, und 
lautet jo: 

Arrog or Öouog Övros, (£rreı naga zuuarı any 

"Iögvuaı, voregns deonorıs Niovog) 
Aida gılos. novrp yap Em nÄarv Öeıuamwvortı 
Xqcioo, zaı vavraıs &ıs Eue owLouevors. 
"IAaoxrev ınv Kunpıv. &yo de 001 N) Ev Eowu 
Ovoios, N gaponyp nvevooua Ev nelayeı. 
„Gering ift dies mein Haus, mir, der fchäumenden Wogen Gebieterinn, 
„bier am feuchten Ufer errichtet: und doch iſt es mir lieb. Denn ich 
„freue mich, wenn weit und breit das Meer vor mir erjchridt, und der 
„Schiffer mir feine Rettung danfet. Verſöhnet Kypris! Ich bin es, 
„die in der Liebe, ich bin eg, die auf der ſtürmenden See mit gün— 
„ſtigem Winde beglücet.” — Was Antipater douog nennet, heißt bey 
15 dem Mufäus zvoyog: und es ijt natürlich, daß ein Gebäude am Ufer, 
welches weit in die See jehen, und vor Ueberſchwemmung geſichert ſeyn 
jollen, die Höhe und Form eines Thurmes werde gehabt Haben. So 
ift es auf den Münzen und geichnittenen Steinen, auf welchen die Ge— 

Ichichte des Zeanders abgebildet zu jehen, auch wirklich ein Thurn, von 
20 welchem ihm Hero mit brennender Fackel entgegen leuchtet. 

Das andere Epigramm, welches einer Anyte zugejchrieben wird, 
ift noch merfwürdiger, indem aus ihm zugleich die eigentliche Ver— 
richtung erhellet, welche einer Priefterinn der Venus im einem der- 
gleichen Thurme obgelegen. 

25 Kvngıdos Övrog 6 Xwgos, Eneı pılov Enkero ınva 
’Auev da’ Hneıgov Aaungor Öpar nekayos, 
Ogga yılov vavınoı ein nıÄoorv, dupı de movrog 
Asınawrn, Aaungov Ödegxousvog Eoavor. 

„Der Kypris iſt diefe Stätte! Ihr gefällt, vom fejten Geftade immer 
30 „auf ruhige glänzende Fluthen zu bliden; dem Fiſcher zur glücklichen 
„Fahrt. Ihr jtrahlendes Bild erjcheinet: die Wogen erjchreden und 
„tallen.“ Aus den legten Worten ift ficher zu jchließen, daß, bey ent: 
jtehenden Stürmen, das Bildniß der Venus zu oberjt auf dem Thurme 
ausgeftellet worden, um das tobende Meer durch Erblickung feiner Beherr— 
Icherinn zu befänftigen. Diefe Austellung war denn aljo dag Gejchäft! 
Geſchafte [17710] 
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der Priefterinn: und ich irre mich jehr, wenn nicht Hieraus auch der 
jtreitige Verſtand einer bejondern Stelle des Mufäus außer allem 
Zweifel gejeßt wird. Mufäus nehmlich nennet die Leuchte, welche 
Hero dem verliebten Schwimmer zum Ziele ftedte, Zowrog dyalua*): 
und die Ausleger find äußerſt uneinig, wie dieſes dyalua hier zu 5 
überjegen; ob durch simulacrum, oder signum, oder forma, oder in- 
dieium, oder solatium. Ich glaube aber, dyalua ſoll das Zoavor 
der Anyte ausdrüden; denn beides bedeutet eine Bildfäule, und der 
Dichter hat gar wohl die ausgeſteckte Tadel, mit Anfpielung auf die 
Ausstellung der wirklichen Bildjäule der Göttinn der Liebe, ein Bild 
der Liebe nennen können. Folglich wäre die erjte Ueberfegung, durch 
simulacrum, die richtigere; oder wenn man ja signum dafür brauchen 
wollte, jo müßte e8 doch nur in dem Verſtande gejchehen, in welchem 
diefes Wort, nicht für ein Zeichen überhaupt, jondern für eine Art 
von simulacris genommen wird, und das Beywort laetabile, welches 15 
Kromayer dabey für nöthig erachtet, wäre eben jo überflüffig als falſch. 

Auf welchen von folchen Ufertempeln der Venus das eine oder 
das andere diejer Epigrammen eigentlich gehe, ift nicht zu beftimmen. 
E3 gab deren an den Küften von Griechenland und den Inſeln des 
ägeiichen Meeres mehr als Einen, wie aus verjchiedenen Stellen des 20 
Paufanias zu erjehen. 


— 


0 


(9.) 

Nicht minder reich an dergleichen, jonjt nirgends vorfommenden 
Nachrichten und Erläuterungen ift die Anthologie des Kephalas. 
Eine einzige diefer Art, was für grundgelehrten und wunderfinnreichen 25 
Muthmaßungen kann fie nicht auf einmal den Garaus fpielen. 3. €. 

Wer war wohl der Glykon, deſſen in den befannten Beilen 
des Horaz *), 

Non possis oculo quantum contendere Lynceus, 
Non tamen ideirco contemnas lippus inungi: 30 
Nec, quia desperes invicti membra Glyconis, 
Nodosa corpus nolis prohibere chiragra — 
gedaht wird? Allem Anjehen nach, ein berühmter Athlet! zu den 

*) Vers. 8. 

**) Lib. I. Epist. I. v. 28. 35 
' Athlete [17718] 
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Zeiten des Dichters. Mehr ergiebt ſich von ihm, aus der Stelle 
jeldft, nicht: aber wie wenig ift dag für einen Ausleger, der Gelehr- 
ſamkeit zeigen joll! Heinſius erinnerte fich, bey dem Laertius ge- 
fejen zu haben, daß der peripatetiiche Philoſoph Lykon, das dritte 
5 Haupt diefer Schule nach dem Aristoteles, ein vorzüglich guter Ringer 
geweien jey. Weil nun dieſer Lyfon, wegen feiner jüßen Beredtjam- 
feit auch wohl Glykon genennet worden: jo entichied Heinfius, daß 
Horaz feinen andern, als ihn gemeynet habe. Es ift jonderbar, auf 
dieſe Weife einen Philofophen, der zum Vergnügen und der Gejundheit 
10 wegen die Gymnaſtik übet, in einen Ringer von Profeſſion zu ver: 
wandeln. Und doch ift diefe Meynung des Heinfius noch lange jo 
abentheuerlich nicht, al3 eine andere, welhe Spence und gern ein- 
geredet hätte. Weil nehmlich der farneſiſche Herkules, eine der be- 
rühmteften Bildfäulen, die aus dem Alterthume übrig geblieben, nad) 
15 Ausjage der Aufichrift von einem Künstler, Namens Glykon, ges 
arbeitet worden: fo urtheilte Spence, der jo gern Anjpielungen auf 
Kunftwerfe in den alten Dichtern fand, daß eben dieſe Bildjäule 
ſchon zu den Zeiten des Horaz vorhanden und berühmt gewejen, und 
daf fie es fey, welche der Dichter, unter dem Namen ihres Meijters, 
20 wolle verstanden wifjen*). Er machte aljo aus einem Ringer einen 
Gott; aus einem Menjchen einen Stein. 
Es wiürde Mühe koften, einem Heinſius und Spence die 


*) The inscription on the basis of the Farnese Hercules tells us, it 

was made by an artist called Glycon. As we now call it, the Farnese 

25 Hercules, for distinetion; they might very well of old have called it, the 

Hercules Glyconis, for the same reason. Such distinetions were more 

necessary then than now; because they had a much greater number of 

statues in Rome of old. If they did usually call this figure, the Hercules 

Glyconis, in Horace’s time; he might very well call it, the Glycon, in verse. 

30 lf this may be allowed to have been the case, the intent and true 

meaning of the passage from him, will be as follows. „You can never come 

to see s0' sharply as Linceus; would you therefore suffer your eyes to get 

out?” You can never acquire the strength and firmnefs of Hercules; would 

you therefore suffer your body to run to ruin, and to be crippled with 
35 diseases ?“ 

I should the rather take this to be the case, because it seems more 

worthy of so good a writer, in two instances so celosely united, to have 
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innere Ungereimtheit ihrer Meynungen fo deutlich zu zeigen, daß fie 
jelbjt davon abjtehen zu müſſen glaubten. Ein Glüd aljo, daß uns 
ein altes Epigramm in der Anthologie des Kephalas diefer Mühe 
überhebt, in welchem wir einen Athleten Glyfon, aus den Zeiten 
des Horaz, fennen lernen, der zuverläflig fein anderer geweſen, als 
der, welchen Horaz jelbjt zum Beyfpiele angezogen*). Es Tautet jo: 
Iivxor, vo ]leoyaunvov Acıdı »Aeog, 

O nauuaxov xegavvog, 6 nÄarug modas, 

‘O xawos Atlas, dı Ü’! dvızmıoı eos, 

’Eogov' totovoe ngooder Övr’ Ev ’Irakoıs, 

’Ov3 "EAladı To nowror, bvr’ &v Acıdı 

O navıa vırov Ailöng dverganer. 
Ich ſage, daß der Glyfon, auf dejien Tod dieſes Epigramm ge» 
macht worden, ein Zeitverwandter des Horaz geweien. Denn ob fchon 
der Verfaſſer deſſelben nicht völlig gewiß ift, indem es einige einem 
Antipater, andere einem Philippus zujchreiben: fo haben doc) 
beide, wenn man unter erjterm den Thefjalonier verftehet, zu den 
Zeiten des Auguftus gelebt. Das Beywort des Unüberwundenen, 
welches jowohl Horaz, als der griechiiche Dichter diefem Glykon 
giebt, jcheinet die Sadje vollends außer Streit zu jeßen. 


taken them both from the antient mythology, than to take one from that, 
and the other from a (supposed) gladiator of bis own time, 

The epithet of invictus too, would have a particular propriety, if 
applied to the Farnese Hercules. For that figure represents him as having 


10 


20 


just finished the last labour enjoined to him by the order of Juno; that 25 


is, just when she had given up her pursuit of him, as a person not to be 
conquered by any diffieulties. (Polymetis Dial. IX. p. 115. n. 10.) 
*) Anth. Ceph. carmen 785. Edit. Reis. p. 168. 
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Vorrede. 


Die Herzogliche Bibliothek zu Wolfenbüttel, deren Aufſicht mir 
anvertrauet iſt, hat, von ihrer erſten Stiftung an, die Augen der Ge— 
lehrten ganz beſonders auf ſich gezogen. Und mit Recht. Die meiſten 
Bibliotheken ſind entſtanden: nur wenige ſind angelegt worden; 5 
und vielleicht iſt keine einzige mit der Gefliſſenheit angelegt worden, 
deren ſich ein ſo kundiger Fürſt, als Auguſtus war, in einer un— 
unterbrochnen Folge von nahe funfzig Jahren beeiferte. 

Die Beweiſe hiervon ſind in der Geſchichte nachzuſehen, welche 
von ihr Burckhard, einer meiner Vorweſer, mit vielem Fleiſſe zu= 10 
jammengetragen hat. 

Dennod) aber ijt eben diejes Werf nur wenig geſchickt, der Welt 
einen angemejjenen Begriff von ihr zu machen. 

Sch meyne diejes nicht blos in Anjehung ihres gegenwärtigen 
Zuftandes; in Anjehung des Anwachſes, den fie in den lebten dreyßig 15 
Jahren erhalten. Denn wie jehr fich Unferes igt regierenden Her— 
zogs Durchlaucht das Recht erworben haben, der zweyte Stifter 
derjelben zu heiſſen: das hat es freylich nicht melden können. Die 
Beichreibung diejes glüdlichen Zeitpunfts bleibt feinem Fortjeger auf: 
behalten. 20 

Sondern Burdhard jcheinet überhaupt nicht erwogen zu Haben, 
worauf e3 bey der Geichichte einer Bibliothek hauptſächlich ankömmt. 
Nicht darauf, dag man die gleichgültigern Umftände ihrer Entjtehung 
und ihrer allmäligen Vermehrung mit einer ängftlichen Gewifienhaftig- 
feit her erzählet; das wäre höchitens die Genealogie der Bibliothek: 35 
jondern darauf, daß man zeigt, wozu es denn nun auch der Gelehr- 
jamfeit und dem Gelehrten genutzt habe, daß jo viele Bücher mit jo 
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vielen Kojten hier zu Haufe gebracht worden. Das allein find die 
Thaten der Bibliothek: und ohne Thaten giebt es feine Gejchichte. 

Denn faum daß Burdhard noch die wenigen Werfe mit- 

nimmt, die Auguſtus ſelbſt aus dieſer feiner Bibliothek, entweder 

5 zuerft, oder werbefjert, herausgeben lafien. Das weit Mehrere und 
weit Beträchtlichere, was in Zeiten, die ihm doch viel näher waren, 
Männer wie Leibnitz, Edard, Lenfant, Corte, Salig x. 
aus ihr geichöpft haben, iſt mit dem tiefften Stilljchweigen von ihm 
übergangen worden. Gleichwohl hätte auch er jchon dreijt behaupten 

10 können, was ich itzt um fo viel fichrer behaupten darf: nehmlich, daß 
in diefem Jahrhunderte ſchwerlich eine Bibliothek in Europa jo viele 
und jo wichtige Beyträge zu jo mancherley Theilen der Gelehrjamtfeit 
geliefert hat, als die Unfrige. 

Wenn ich e8 nun für meine erjte Pflicht hielt, mir von diejen 

15 Beyträgen allen eine genaue und jo viel möglich Fritiiche Kenntniß 
zu erwerben: jo jchmeichle ich mir, daß ich in einiger Zeit nicht un— 
fähig ſeyn dürfte, den Mangel des Burdhardichen Werks zu ergänzen, 
und eine Litterär Gejchichte derjelben bereit zu haben, die in einem 
vorzüglichern Verſtande die Geichichte der Bibliothek Heifjen könnte, — 

20 Dod) was dann? Wird die Welt dadurd) viel mehr befommen, 
als fie bereits hat? Ein Inventar von Schäßen, ift recht gut; aber 
e3 ijt fein neuer Schaf. 

Und ich will e3 nur befennen, was von Anfange an mein ſtolz— 
rer Vorjab geweien ift. Mit Einem Worte: lieber für die nod) 

25 fünftige Gejchichte der Bibliothek neuen Stoff zu brechen; als Die 
Rechnungen von der verflojjenen aufzunehmen. 

Bon der Ergiebigfeit des Grundes war ich aus fremden Er- 
fahrungen Hinlänglic) überzeugt; und wurde es Durch meine eigene um 
jo mehr, als ich an jener Schrift des Berengarius einen jo reich- 

30 haltigen Anbruch gleichſam zu Tage zu finden, das Glüd Hatte. 

Wenn ich nun für das Weitere dem Nathe der Meiiten hätte 
folgen wollen: jo wiirde die Abfafjung und Bekanntmachung eines 
volljtändigen Berzeichnifies aller handichriftlichen Schäße der Biblio- 
thef, das Beſte und Kürzefte gewejen jeyn, was ich in Abjicht meines 

35 Vorſatzes hätte thun Fünnen. 

Und allerdings wäre diefer Rath recht herrlich und ſchön, wenn 
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er nicht einen kleinen Fehler mit ſo manchem andern herrlichen und 
ſchönen Rathe gemein hätte. Die Ausführung iſt auf der einen 
Seite, nicht eben ſehr nützlich: und auf der andern, nicht ſo recht 
möglich. 

Denn entweder man meynet ein Verzeichniß, welches nichts als 
die etwanigen Aufſchriften der Manuſcripte enthält. — Ein ſolches, 
kann man ſich leicht einbilden, iſt längſt bey der Bibliothek vorhanden, 
und braucht nichts, als gelegentlich erweitert und berichtiget zu wer— 
den. Die Bekanntmachung deſſelben durch den Druck aber, dünkt mich, 
würde am Ende pompöſer, als erſprießlich ſeyn. Sie würde bey den 
Gelehrten ſo manche überflüßige Neugierde, ſo manche eitle Erwartung 
erregen; ſie würde dem Bibliothekar auf ewige Zeiten ſo manche ver— 
gebene Mühe, ſo manchen Zeitverluſt machen, ihn ſo manchen auf 
nichts hinauslauffenden Anfragen ausſetzen: daß der daraus erwach— 
ſende Nachtheil den Vortheil unendlich überwiegen dürfte. 

Oder man meynet ein Verzeichniß, welches bey jedem Manu— 
jeripte zugleich mit anmerkt, ob es bereits herausgegeben jey, oder 
nicht; ob es ſonſt genußt worden, oder nicht; ob es genußt zu wer— 
den verdiene, oder nicht. — Sit ein jolches Verzeichniß das Werk 
einiger Jahre? Iſt es das Werf eines einzigen Mannes? Und wirde 
ich diefer einzige Mann jeyn? — 

So ſchränke fi, wird man jagen, der einzige Mann auf das 
MWichtigite ein. — Recht wohl. Aber was it das Wichtigite? Wo 
findet es fih? Wer zeigt es ihm? Wie gelangt er dazu? 

Dhne Zweifel, durch Verſuche; durch anhaltenden Fleiß; durd) 
gutes Glück. — Und das it es, worauf ic) fommen wollte. 

Sch fange Hiermit an, der Welt einige Proben vorzulegen, wie 
weit es mir noch bis itzt durch dieſe drey Stücke gelungen tft, Schäte 
fundbarer zu machen, die ihre Durchlauchtigiten Beſitzer von jeher, 
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jo gemeinnüßgig als möglich zu willen, fich zum Vergnügen gerechnet 30 


haben. Es ziemet mir nicht hier anzuzeigen, in welchem hohen Grade 
diejeg Lob bejonders dem Gegenmärtigen gebühret. Aber verjchweigen 
darf ich nicht, daß ich Seine ausdrückliche Genehmhaltung und Auf- 
munterung zu dieſer Arbeit habe. Möchte fie doch nur auf einige 


Weile der Abficht entiprechen, in welcher ev mic) diefer Genehmigung 35 


und Anfmunterung gewürdiget! 
Leffing, jäntlihe Schriften. XI. 21 
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Ich Habe mich ziweyer Wege bedacht, diefen Wunſch dejto eher 
zu erreichen. 
Der eine ift: diejenigen Gelehrten um ihren Beytritt zu er- 
juchen, welchen irgend ein geheimer Vorzug unferer Bibliothek be- 
5 fannt geworden. Wolfenbüttel jelbjt Hat jolcher Gelehrten mehr als 
einen. Bejonders haben, wie man weiß, die Herren Knittel und 
Heuſinger, und den ich zu allererft hätte nennen ſollen, des Herrn 
Geheime Nat von Praun Excellenz, jo viele Jahre länger als ich, 
mit einer jo viel ausgebreitetern und grimdlichern Gelehrſamkeit, als 
10 ich mir anmaafje, die Schäße derjelben genauer einzujehen Gelegen- 
heit gehabt. Wenn es diefen Männern aljo gefällig wäre, mit mir 
gemeinjchaftliche Sache zu machen: jo dürften ohne Zweifel die fünf- 
tigen Theile meiner Schrift ein ganz anderes Anjehen gewinnen. 
Der zweyte Weg geht dahin: daß ich mir die Anfragen zu 
15 Nube mache, welche auswärtige Gelehrte wegen der Bibliothef an mich 
zu thun für gut finden. Je mehr Anlaß ich dadurd) erhalten werde, 
meine eigene Kenntniffe von ihr auch von folchen Seiten zu erweitern, 
gegen die ich mich von ſelbſt wohl jchwerlich dürfte gewandt haben: 
defto angenehmer wird es mir jeyn. Da ich mich aber ohnehin in 
20 feine weitläuftige privat Correipondenz einlafjen fann: jo erlaube man 
mir, daß ich die wichtigften derjelben Hier öffentlich beantworte, und 
auf diefe Weije die Neugierde oder das Bedürfniß eines einzigen, zum 
Gebrauche mehrerer verwende. 


J. 
Ueber die ſogenannken 
Jabeln aus den Zeiten der Minneſinger. 


Erfte Entdeckung. 


Die Gelehrten in der Schweiß, welche ich um den Schwäbijchen 
Beitraum der deutjchen Dichtkunst jo jehr verdient gemacht haben, jchid- 

30 ten, che fie mit der groſſen Maneſſiſchen Sammlung von Minne- 
liedern an das Licht traten, zum Vorſchmack einen Band alter Fabeln 
voraus, die jie ungefehr aus den nehmlichen Jahren zu ſeyn urtheilten. 
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Wer nicht ganz ein Fremdling in der Geſchichte unjerer Literatur ift, 
der kennet dieſe Fabeln, die unter dem Titel, Fabeln aus den 
Zeiten der Minnefinger, im Jahre 1757 zu Zürich in Dctav 
herausfamen, und von allen, die Einfalt und Wahrheit in einer echten 
und lautern Sprache zu jchägen wiſſen, mit jo vielem Dante aufge- 
nommen wurden. 

Damals glaubten die Herausgeber, und glauben e3 ohne Zweifel 
noch, daß fie der Welt an diefen Fabeln etwas geliefert, was ihr jo 
gut als völlig neu jeyn müſſe. Sie hielten fich nehmlich für verfichert, 
daß aufjer der Hälfte derjelben, welche der Straßburgiiche Profeſſor, 
30h. Geo. Scherz, von 1704 bis 1710, in eilf afademischen Diſſer— 
tationen, mit einem weitläuftigen Commentar abdruden laſſen, ſonſt 
nicht3 davon im Druck erjchienen jey; und fie aljo diejenigen wären, 
welche das Ganze zuerjt aus ihren Handichriften befannt machten. 

Wenn Herausgeber jo etwas glauben; jo glaubt es die Welt 
natürlicher Weile mit: denn man nimmt au, daß Herausgeber nicht 
unterlafen, jo genaue Kundjchaft als möglich deßfalls einzuziehen. Ich 
wüßte daher auch nicht, daß von irgend jemanden den Herren Schwei- 
ern die Ehre der erjten vollftändigen Bekanntmachung benannter Fabeln 
wäre abgejtritten worden: und ich jelbjt bin länger als zehn Jahre 
der fejten Meinung geweien, daß fie ihnen auc) nicht abzuftreiten ſtehe. 

Denn nur erjt 1769 gerieth ich auf den Verdacht, daß es Doc) 
wohl eben dieje Fabeln jeyn könnten, welche jchon längſt einmal gedruckt 
gewejen, und ſchon längjt wieder vergejjen worden. Ich befenne es mit 
Vergnügen, wer mich auf die Spur dieſes Verdachts geholfen. 

E3 war der Herr von Heinefe; in jeiner Nachricht von einer 
gelehrten Reife, die er das Jahr vorher durch Niederſachſen und Hol- 
land unternommen hatte (*. Da es ihm damit vornehmlich um Die 
Aufklärung des Urjprungs der Druderey zu thun gewejen war, (be- 
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fonders, in jo fern fie in der alten Syormenjchneiderey zu juchen) und 30 


er in folcher Abjicht alle dahin einfchlagende Seltenheiten, welche in 
den Bibliotheken dafiger Gegend aufbewahret werden, in Augenjchein 
genommen hatte: fo war ihm unter denen, welche ihm die Bibliothek 
zu Wolfenbüttel in Menge anbot, auch ein deutjches Fabelbuch mit 


Holzichnitten vorgefommen, in welchen auf dem legten Blatte jtehet, 35 


(*) Nachrichten von Kinftlern und Kunſt-Sachen. Theil II, ©. 21, 
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daß es zu Bamberg 1461 geendet worden, und welches er daher näher 
zu bejchreiben für werth hielt. 

Ich will damit nicht jagen, daß der Herr von Heinefe der erjte 
oder einzige geweſen, der dieſes alte Fabelbuch gekannt und jeiner Auf- 

5 merkjamfeit gerwürdiget hätte. Es war jchon vor ihm von verichiedenen 
Bücherkennern angeführet worden; bejonders vom Johann Sauber= 
tus, in dem Anhange feiner Gejchichte der Nürnbergiichen Bibltothef, 
wo er die erjten Drude dieſes Bücherſchatzes anzeiget, und es für ein 
Merk Hält, das nicht mit beweglichen Buchjtaben gejeget, jondern von 

10 eingejchnittenen Tafeln abgedrudt worden (*). Allein weder Sauber- 
tus, noch ſonſt jemand, hatte etwas daraus mitgetheilet, woraus der 
nähere Innhalt zu jchliejfen gewejen wäre: und nur der Herr von 
Heineke hatte die Aufmerkſamkeit, diejes zu thun, und dadurd) den 
Weg zu einer Entdeckung zu bahnen, durch den das alte Buch noch 

15 einen weit gröffern Werth erhält, als ihm von der typographiſchen 
Seite gebühret. Er führte nehmlich die erften Zeilen der erften Fabel 
daraus an: 

Einsmals ein Affe kam gerant 
Da es viel guter muſe fand u. ſ. w. 

20 Und nun hätte ich die Fabeln aus den Zeiten der Minnefinger viel 
weniger müſſen gelefen haben, al3 ich fie wirklich gelejen hatte, wenn 
mir nicht ſogleich hätte einfallen jollen, daß dieje zwey Zeilen ja wohl 
auch der Anfang der allereriten Fabel von ihnen wären. Denn daß 
mufe für nuſſe, es für er, verdrudt jey: das verjtand ich von 

25 jelbit. Was war alfo natürlicher, al3 der Gedanke, ob das Bamber- 
giſche Fabelbuc nicht wohl noch mehrere von jenen Fabeln enthielte? 
ja, ob e3 wohl nicht gar im Grunde weiter nichts, als ein früher un- 
befannter Abdruck derjelben jey? 

Ich hätte gleich damals, durch meine Freunde in Braunjchweig, 

30 jehr bald und leicht Hinter die wahre Beichaffenheit fommen fünnen. 
Doch, dachte ich, wer will eine jede folcher Spuren ſelbſt verfolgen ? 
Hier ift deutlich genug darauf gewiejen; der Fingerzeig wird mehrern 
in die Augen fallen, und wir werden bald hören, woran wir find. 

Nur als ich ſelbſt nach Wolfenbüttel fam, erinnerte ich mich jo- 

35 (*) Jo. Sauberti Historia Bibliothecae Reip. Noribergensis, Norib. 

1643. in 12m0 p. 116. 
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gleich, daß das, wovon id) ganz gewiß vermuthet hatte, daß es aud) 
ohne mich gejchehen würde, dennoch bisher unterblieben jey. Und da 
wäre e3 denn ohnftreitig mehr Läſſigkeit, als Enthaltung gewejen, wenn 
ich es nicht mit eines von meinen Erjten jeyn lafien, mic) auch hierüber 
durch meine eigene Augen des Gewiffern zu belehren. 

Es gefhah: und mit dem erjten Blicke, den ich auf das alte 
Bud warf, war die Sache entjchieden. Ich fand nehmlich, zu meiner 
nicht geringen Freude, in der That und Wahrheit, daß Diejes zu 
Bamberg fchon 1461 gedruckte Fabelbuch, ſchlechterdings nichts anders 
al3 eben die Sammlung alter Fabeln ift, welche erſt Scherz und 
dann die Schweißer herausgegeben; unwiſſend, daß man ihnen Tängjt 
damit zuvorgefommen, und daß der alte Dichter, den fie ihres Fleiſſes 
für jo werth hielten, gleich im Anfange der Buchdrucerey für würdig 
geachtet worden, durch die neuerfundene Kunſt allgemeiner befannt ge- 
macht zu werden. Oder wenn dieſes die Sache nicht war, — wie 
man denn auch wohl jchwerlich behaupten kann, daß alle Bücher, welche 
zuerſt gedrudt wurden, auch zuerjt gedrucdt zu werden verdienten — 
jo erhellet doch wenigftens aus dem jo jchleunigen Abdrude dieſer 
Fabeln, daß fie damals ein Buch geweſen, welches viel geleſen ward: 
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denn wenn die Wahl der erſten Drucker ſchon nicht immer auf die 20 


beſten Bücher fiel, ſo fiel ſie doch ſicherlich immer auf die gangbarſten. 

Eine Anmerkung dringt ſich hier mir zu lebhaft auf, als daß 
ich ſie ganz verſchweigen ſollte. — Wie wenig man ſieht, wenn man 
nur das ſieht, was man ſehen will! wenn man für nichts Augen hat, 
als für ſeinen Kram! Und wie bekannt etwas ſeyn kann; und zu— 
gleich wie unbekannt! — Als erſter Druck, war unſer Fabelbuch be— 
kannt genug; nur als das, was es eigentlich iſt, war es ſo unbekannt, 
daß es, völlig ungerügt, einmal und zweymal, als etwas ganz Neues, 
aus Handſchriften konnte und durfte gedruckt werden. Das macht: 
der Litterator verachtet meiſtens den Poeten; und der Poet lacht ge— 
meiniglich über den Litterator. Jeder begnügt ſich, um ſeine Welle 
zu gehen, wie ein geblendeter Gaul. — 

Wer ſich indeß auf die Seltenheit eines deutſchen Druckes von 
1461 verſtehet, wird leicht begreiffen, daß weder Scherzen, noch den 


— 


Herren Schweitzern aus ihrer Unwiſſenheit ein Vorwurf zu machen. 35 


Es wäre ſonſt eben als ob man von ihmen verlangte, daß fie aud) 
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alle Handſchriften ſollten gekannt haben, die von den nehmlichen Fabeln 
hin und wieder in Bibliotheken annoch verborgen liegen. Denn wahr: 
fich ift ein jo früher Drud an Seltenheit einer Handfchrift vollfommen 
gleich; und der insbejondere, von dem die Rede ift, wohl noch gar 

5 ihr weit daran vorzuziehen. Denn Handichriften von diejen Fabeln 
fenne ich doch wenigstens jechje; da ich Hingegen von der Bamberger 
gedrucdten Ausgabe ein zweytes Exemplar, auffer dem unfrigen, nicht 
nachzuweifen wüßte. Wenigſtens macht e3 mir der Herr von Heineke 
ungewiß, ob dasjenige Eremplar, welches Saubertus doc) wohl wird 

10 geſehen haben, annoch in der Nürnbergijchen Bibliothek befindlich ift, 
oder ob es gar jemals dajelbit vorhanden geweſen ). 

Was aber, wie gejagt, jenen Gelehrten nicht zu verübeln ftehet, 
das wirde einem Bibliothefar, der eine jo einzige Merkwürdigkeit unter 
jeinem Beichluffe hat, jehr zu verdenfen jeyn. Denn von dieſem ver: 

15 langt man fogar, daß er gelegentlic; Meldung davon thue, wenn man 
ihm anders zutrauen ſoll, daß er das, was er bewachet, auch kenne. 
Und daher glaube ich denn mit folgender Nachricht, ſelbſt bey denen 
feinen Undanf zu verdienen, die ihr jchriftitelleriiches Verdienſt um 
eine Kleinigkeit dadurch gejchmälert finden dürften. 

20 — Alſo zuvörderit das Neufferliche und Materielle des Buchs zu 
beichreiben: jo jee ich zu dem, was der Herr von Heinefe bereits 
von dem Formate und den eingedrudten Holzichnitten dejjelben gejagt 
hat, noch diejes Hinzu (**). — Das Papier ift von ziemlicher Stärke, 
aber nicht von bejonderer Weiffe; und hat zum Zeichen den aus den 

> Maynzijchen alten Druden jo bekannten Ochjenfopf. Sch merfe diejes 
darum an, weil es fonach ein fichtbarer Beweis ift, daß bejagtes 
Zeichen nicht jchlechterdings einen Fauſtſchen Drud beweijet, wie 
Naudäus behaupten wollen; welcher Behauptung die Kenner zwar 
ihren Zweifel, aber doch, jo viel ich weiß, noch Fein wirkliches Bey: 


30 (*) Nehmlicd; in einem neuen Werke, (Idee generale d’une Collection 
complette d’Estampes ete. à Vienne 1771. p. 275.) in welchem er die in den 
Nahridhten von Künftlern und Nunftfachen ertheilte Beichreibung, mit 
einigen Zujäßen wiederhohlt hat. 

(**) Nehmlich daß es in Hein Folio jey, und über jeder Fabel ein Holz 

35 jchnitt ftehe, dergleichen er einen copiren, und ihn jowohl feinen Nachrichten 
als dem angeführten franzöfiichen Werke bendruden laſſen. 
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jpiel entgegen gejebet haben (*). — Die Blätter, deren in allen acht 
und achtzig find, haben überhaupt feines von den Merkzeichen, durch 
welche ihre Folge bejtimmt, und die Zujammenbindung erleichtert wird. 
Sie find weder paginirt noch gezählt; ohne Cuſtos und Signatur: 
daher e8 um jo weniger zu verwundern, daß fie bier und da ver- 5 
bunden worden. — Die Schrift ijt eine plumpe ftumpfe Fractur, faſt 
jo groß als die, welche in den Formatbüchern Doppel-Mittel-Fractur 
heißt. Dem erjten Anſehn nach jollte man fie für eben die Schrift 
halten, aus welcher Conrad Kacheloven jeinen Donat gedrudt hat. 
Doc) bey genauer Betrachtung findet man dieje etwas ftärfer, und in 
den Zügen einiger groſſen Buchjtaben verichieden; zwar immer noch 
wenig genug, um das Deutjche für Lateinifch, und das Lateinische für 
Deutſch zu halten. — Die Verſe find nicht abgejett, ſondern lauffen 
wie Proja in einem fort, und machen der Zeilen auf jeder Seite, 
die durch feinen Holzichnitt unterbrochen ift, fünf und zwanzig. — 
Die Anfangsbuchitaben einer jeden Fabel find roth hineingejchrieben; 
mit welcher rothen Dinte oder Farbe denn auch die erjten groſſen 
Buchſtaben eines jeden Verſes ziemlich ſtark durchitrichen find; als 
wodurch, die illuminirten Holzichnitte mit dazu genommen, das Ganze 
einen ſehr bunten Anblick macht. Bon diefen Holzichnitten iſt noch 20 
zu merken, daß der Mann im dem langen zugegürteten Node, mit der 
rechten Hand auf etwas weifend, wie er in der Probe, welche der 
Herr von Heineke davon nachichneiden laſſen, neben den eigentlichen 
Figuren der Fabel in einer befondern Einfafjung jtehet: daß, fage 
ich, diefer Mann eben jo auch bey allen übrigen Bildern vor einer 25 
jeden Fabel zu jehen, und ohne Zweifel den auf feinen Vorwurf zeigen- 
den Dichter vorftellen jol. — An Unterjcheidungszeichen iſt feines 
gebraucht, al3 das Punkt: und auch diejes fümmt nicht da vor, wo 
es der Verftand erfodert, jondern ftehet am Ende eines jeden Verſes, 
der Verftand mag eine Unterjcheidung leiden oder nicht. — Die Fabeln 30 
ſelbſt find gleichfalls nicht numeriret, und ohne alle Anzeige des Inn— 
halt3. — Daß fein Titelblatt vorhanden, brauche ich faum zu jagen: 
aber es zeigt fich auch ſonſt feine Spur von irgend einer Aufichrift, 
(*) Christ. Gottl, Schwarzii Exereitatio III.‘, qua primaria quaedam 
documenta de Origine Typographiae illustrantur. pag. 45. 35 
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die das Buch geführet, oder führen könnte; jelbft in den Schlußzeilen 
nicht, in welchen dergleichen doc jonft vorzufommen pfleget. Dieje 
waren, vor dem Herrn von Heinefe, auch bereit3 vom Saubertus 
angeführet, und lauten jo. 
5 Zu bamberg dies puchleyn geendet ift 
Nach der gepurt unjers Herren iheſu crift 
Do man zalt taujend unde vierhundert jar 
Und ym einumdjechzigiten das iſt war 
An jant valenteins tag 
10 Got behut ung vor feiner plag. Amen. 
Die Jahrzahl, die hier angegeben wird, ift aufjerordentlich früh; und 
noch mehr muß der Ort befremden, wo das puchleyn geendet 
jeyn joll. Denn der gedrucdten Bücher waren 1461 überhaupt nod) 
jo wenige; und unter dieſen wenigen, findet fich fein einziges, von 
15 dem man nur mit Wahrjcheinlichkeit behaupten fünne, daß es auffer 
Mayırz gedrudt wäre. Bamberg müßte ſonach, nicht allein mit unter 
den eriten Städten Deutjchlands feyn, in welche ſich die Druderey 
verbreitet hätte, worunter fie die alte Cöllnische Chronike doch nicht 
rechnet: fondern fie müßte jchlechterdings die allererfte ſeyn, denn ſelbſt 
20 von Straßburg findet fich fein früherer Drud, als von 1466. Gleich— 
wohl trift man auch font fein Buch an, das um diefe Zeit zu Bam— 
berg gedruckt wäre; und nach dem Berzeichnijie des Pr. Marchand() 
iſt das erjte, welches in diefer Stadt ans Licht getreten, von 1491. 
Sollte e8 möglich jeyn, daß eine fo nüßliche, und damals fo einträg- 
25 liche Kunft, welche jo gejchtwind daſelbſt befannt geworden, auch wie: 
derum jo gejchwind ins Steden gerathen wäre? Und diejes iſt denn 
auc) wohl die vornehmfte Urfache, warum man unjer Fabelbuch Lieber 
für eine von jenen Borjpielungen der Druderey, als für ein wirklich 
gedructes Werk halten wollen. In wie weit aber der Augenschein 
80 dieſe Vermuthung beginftige, will ich hier nicht unterfuchen. Genug 
daß, wenn er auch gänzlich darwider wäre, und man noch fo offen- 
bare Merfmahle gegofiener Buchjtaben fände, wo andere nicht3 ala 
geichnittene Tafeln zu erfennen geglaubt, man darum doch noch feinen 
Grund Hat, die ganze Unterschrift in Zweifel zu ziehen. Anfangs 
85 (*) Histoire de l’origine et des premiers Progres de l’Imprimerie. 
Part. I. p. 86. 
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zwar jcheinet felbjt der Herr von Heinefe hierzu nicht ungeneigt 
gewejen zu jeyn; und wenigftens wollte er ein Mißverſtändniß dabey 
argwohnen. Denn er jagt in jeinen Nachrichten, „es laſſe fich nicht 
„behaupten, daß unjer Fabelbuch wirklich 1461 zu Bamberg gedrudt 
„worden; e3 jtehe blos da, es jey in diefem Jahre dajelbjt geendet 
„worden, welches von der Verfertigung des Buchs eigentlich gelte.“ 
Nun weiß ich wohl, daß einige Data alter Abdrüde auf dieje Weiſe 
zu verftehen find: und aus dem Worte geendet ift freylich nichts 
für den Drud zu ſchlieſſen. Doc gewiß auch nichts darwider: 
und wenigftens müßte, wenn es ja nicht auf den Drud gehen jollte, 
jodann nicht die Verfertigung des Buchs, jondern lediglich die Ver: 
jertigung der Abjchrift des Buchs, welche der Druder vor ſich gehabt, 
damit gemeinet jeyn. Denn das Buch jelbit, die Fabeln jelbit, find 
ohnſtreitig weit älter; welches jo viele Handjchriften auf die unwider— 
iprechlichite Art bezeugen. Doch es ift unnöthig, noch it dieſe Er- 
innerung gegen den Herrn von Heinefe zu machen, da er jelber, 
in feinem neueren franzöfiichen Werfe, auf feinem Argwohne nicht be= 
jtehet, jondern es für gar nicht unmöglich erkläret, daß Bamberg eine 
von den erjten Städten, nad) Maynz, gewejen, in welchen die Druderey 
getrieben worden (*). Aber auch, dürfte man fragen, in der Boll: 
kommenheit getrieben worden, zu welcher der Herr von Heinefe 
will, daß die Formenjchneiderey jogleich übergegangen? Denn wenn 
unfer Fabelbuch nicht von gejchnittenen Tafeln abgedrudt ift, jo dürfte 
man doch wenigjtens glauben wollen, daß es mit hölzernen beweglichen 
Buchſtaben gejeßet worden; und Ddieje hölzernen Buchftaben find es, 
welche der Herr von Heineke gänzlich aus der Gejchichte der Druderey 
will ausgethan willen. Es ift jchwer, einem Manne, von feiner Er— 
fahrenheit in folchen Dingen, etwas entgegenjegen zu fünnen, was ihm 
nicht Tängjt befannt jey. Und dennoch will ich es vielleicht ein ander- 
mal wagen, ihm einige Bemerkungen vorzulegen, die gedachter jeiner 
Hypothes entgegen ftehen, und ſich mehr auf eine Art von Zeugniffen 
al3 auf mißliche Beurteilungen des Auges gründen. 

Bor itt liegt mir an allem diefen nichts: genug das Buch ift 
da; mag es doch entjtanden jeyn, wie es will, Ich komme vielmehr 
auf das Hauptwerk, welches der Text ift. 


(*) Idie generale, p. 277. 
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Seinen Innhalt brauche ich meinen Lejern nicht befannt zu 
machen: jondern allein das Verhältnig, in welchem er mit dem Terte 
ftehet, den ung die Schweißer gegeben haben. Diejes aber kann nicht 
bejier gejchehen als dur) Proben, aus deren VBergleichung ein jeder 
jelbft urtheilen fann, wie weit er ich, an Sprache und Rechtichreibung, 
von dem neuen aus forgfältig verglichenen Manufcripten gelieferten 
Zürcher Abdrude entfernet, und um wie viel der eine dem andern, 
an Richtigkeit und Vollftändigkeit, entweder vorzuziehen oder nachzu— 
ſetzen. Ich will alfo, ohne alle Wahl, jo wie das Buch auffällt, einige 
Tabeln, mit möglichjter Sorgfalt Buchjtabe für Buchjtabe copiret, hier 
mittheilen, und von der eriten den Anfang machen. 


J. 


Ainsmals ein affe kam gerant 
Do! er viel guter nuſſe vant 
Der hette er geſſen gerne 
Im was geſagt von dem kerne 
Der wer gar luſtiglich unde gut 
Beſwert was ſein thummer mut 
Do er der pitterkeit entpfant 
Der ſchalen darnach zu hant 
Begreiff er der ſchalen hertikeit 
10. Von den nuſſen iſt mir geſeit 
Sprach er das iſt mir worden kunt 
Si Haben mir verhonet meinen munt 
Hyn warff er fie zu derjelben fart 
Der ferne der nuſſe im nye wart. 
15. Demjelben affen fein gleich 
Beide jung arm unde rei) 
Die durch Furze pitterfeit 
Berichmehen lange fufifeit 
Wenne man das feuer enzunten will 
20. Sp wirt des Rauches did zu vil 
Der thut einem in den augen we 
Wenn man darzu blejet mee 
Biß es enzundet wirt wol 
Und dann hit gibt als es fol 
25. Tas feuer fich faum erwigt 
Tas es hize und licht gibt 
Alſo iſt es umb geiſtlichs Leben 


nn 
* 
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Welches mensch ſich got will ergeben 
Der muß haben gros leiden 

30, Und viel dinges vermeiden 
Darnach in viel mancher hertifeit 
Am ein anfand ijt bereit 
Ee das feuer der mynne 
Im entzundet fein finne 

35. Hieran mag gedenken wol 
Der mensch der got dienen jol 
Der fol durch feinerley ablan 
Er jol am ſtetem dinſt bejtan. 

Ich will, wie gejagt, die Vergleichung dem Leſer ſelbſt überlafjen. 
Wenn er aber finden follte, daß fie ein wenig jehr zum Nachtheil des 
alten Bambergiſchen Drudes ausfalle; daß in dem neuen Zürcher ver- 
ichiedene Zeilen weit gejchmeidiger und verjtändlicher aus den Hand: 
ichriften geliefert worden: jo wird er doch auch nicht in Abrede jeyn, 
daß hinwiederum in jenem eines und das andere vorkönmt, welches 
offenbar das Beflere ift, und von den feßten Herausgebern hätte ge= 
nußet werden fünnen. Wenn 3. E. die Schweiterifche Ausgabe in der 
14ten Zeile lieſet, 

„Die nuß der kerne im nit wart“ 
klingt dieſes in unſerer nicht weit beſſer und dem Verſtande gemäſſer, 

„Der kerne der nuſſe im nye wart?“ 
Denn man ſagt doch wohl ohnſtreitig, der Kern der Nuß: und nicht, 
die Nuß des Kernes. Auch daß bey uns die beiden Zeilen, welche 
dort auf die 34ſte folgen, 

Und im troftlich muige wejen 

Als wir dik hörent leſen 
gänzlich mangeln, iſt zu loben. Denn ſie ſind ſo überflüſſig, und zeigen 
von ſo einer elenden Flickerey, daß ſie unmöglich von dem Verfaſſer 
herkommen können. — Eine zweyte Probe ſey die neunte Fabel der 
neueſten Ausgabe, welche in unſrer die achte iſt. 


IX. (8.) 
Bier geſellen komen uber ein 
Das es alles fol fein gemein 
Was fie der iagten auf der heide 
Beide gros unde cleine 
5. Das ein was ein lewe freyfam 


332 Zur Geſchichte und Titteratur. Erfier Beytrag. 


Ein geis ein ochſe was zam 
Ein ſchaf der vierd gejelle was 
Sie lebten am erjten ane haß 
Ein hirs begegent in do 
10. Do wurden jye gar fro 
Do der von in gefangen wart 
Do wart nicht lenger gejpart 
Er wart zu hawen ſchir 
Unde geteilet in vier 
15. Do ſprach der lewe freifam 
Den eriten teil den muß ich han 
Das fol mir durch mein adelfeit 
Bor euch allen fein bereit 
Das andre gibt mir mein frafft 
20. Und meyn groje meijterichafft 
Das dritte joll mir nicht engan 
Wann ich am allermeijten gevochten han. 
Mir beleib dann der vierde teil 
Die freuntichafft fies ich anders feil 
25. Die wir zufammen haben geſchworn 
Sie vorchten alle des lewen zorn 
Die teil muſten fie ym alle lan 
Und mujften hungerig von dannen gan 
Es geichicht unde iſt auch recht 
30. Wo ſich gleichen wil der knecht 
Dem herren durch fein thumen mut 
Das ſchadt ym unde ift nicht gut 
Mit herren weichſel eſſen 
Wann fie haben fich des vermeſſen 
35. Der fich nicht davor huten wil 
Sie werffen in mit weichjeln ſtil 
Die herren ſprechen wenn man teilen fol 
Ich gan dir deines rechten wol 
Hab dir das falb Tag mir die fu 
40. ch nym dir anders was du Haft darzu 
Alſo wirt der arme betrogen 
Und von den gewaltigen an gelogen 
Das mag anders nicht geweſen 
Vor gewalt mag nymant genefen 
435. Wann gewalt get fur recht 
Und wo fein julch knechte 
Die des nit wollen abegan 
Die kunnen die lenge nicht beitan 
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Auch von diejer Fabel gilt, was ich von der erften gejagt habe. 

Auch hier gibt unſer alter Drud verfchiedne Kleinigkeiten an die Hand, 
die eher fo, als jo wie die Schweißer fie lejen, aus der Feder des 
Dichters werden gefloffen jeyn. Wer zweifelt 3. E. an der 7Tten und 
ten Zeile, die bey jenen weit leerer und fahler jo lautet: 

Ein jchaff der vierd gefelle was 

Als ich an einem buoche las? 
Es ift der nehmliche Lückenbüſſer und Reimfüller, der in der vorigen 
Fabel bey uns ganz weggeblieben war, und in diefer bey ung mit 
einem jo jchönen und pafjenden Umſtande erjehet ift, daß wenn der 
Dichter auch nicht wirklich jo gejchrieben ; 

Ein jchaf der vierd gejelle was 

Sie lebten am erjten ane Haß: 
er doch ohmftreitig jo hätte fchreiben ſollen. — Ic glaube nicht daß 
es nöthig jeyn wird, noch mehr als eine einzige Probe anzuführen; 
die ich jedoch mit Rücklicht auf einen anderweitigen Umstand wählen 
will. Es ijt die befannte Fabel von dem Vater, dem Sohne, 
und ihrem Ejel; nad) der Ordnung die zwey und funfzigfte in 
der neuen, umd die ſechs und vierzigfte in unfrer alten Ausgabe. 


LII. (46.) 


Eins mal3 zu marfte fur ein man 
Seinen jun er zu ym nam 
Einen ejel darzıı das 
Er dejter gereiten mochte das 
5. Auff den efel jaß der man 
Seyn jun muſte gan 
Mit ym er het zu reiten nicht 
Mu fugt es ſich von geichicht 
Das ym leut entgegen kamen 
10. Die groß wunder namen 
Sie ſprachen alle wie der man 
Reit und leſt den jungen gan 
Ließ er den knaben reiten 
Und lief dem knaben pei der ſeiten 
15. Daran thet er vil paß 
Do der alt erhoret das 
Von dem eſel ſaß er do 
Der jung ſaß auff und was fro 
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Der ein zu dem andern ſprach 

20. Do er den fnaben reiten ſach 
Wart getreuer gejelle meyn 
Der alt mag wol ein narre fein 
Das er leſt reiten den knaben 
Der jolt laufen und traben 

25. Und folt der alt reiten 
Vil kaum mocht er gepeiten 
Das der alt auff den ejel fam 
Zu dem knaben und reiten hin dan 
Den ejel riten fie peide 

30. Das wart in jchir zu leide 
To ym die leut befommen 
Nummer dum nomen 
Sprachen fie alle jehet an 
Wie thut der alt man 

3. Sich gejezt hat auff das ejeleyn 
Er und auch das Fnebleyn 
Sie wollen den ejel haben tot 
Zwar es thut ym fein not 
Der alt jolt rue han 

40. Und jolt den jungen laßen gan 
Die rede alſo geſchach 
Der vater zu dem fun ſprach 
Wol abe wir wollen peide gan 
Der ejel auch foll rue Han 

45. Do fomen die frauen und die man 
Sie ſprachen alle mu jehet an 
Wie torecht die peide fint 
Der alte man und auch fein fint 
Das iv nicht fyn zu reiten hat 

50. Der ejel der doch ledig gat. 
Do ſprach der vater fun bilan 
Wir wollen peide zu fuß gan 
Und wollen den ejel tragen 
Was dann die leut werden jagen 

55. Gie wurffen den eſel nider 
Bujammen punten fie ym fein gelider 
Und hingen in an ein ftangen groß 
Den eſel es jere verdroß 
Er wer vil lieber gegangen 

60. Das er muſt an der ftangen hangen 
Nu wol auff der vater ſprach 
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95. 


Der ſun vil jemerlich ſach 

Das er den eſel muſt tragen 

Dy leute begunden zu ſagen 

Man ſicht wol das ſie narren ſint 
An wizen ſint ſie peide blint 

Do das der alt ſach 

Das ym nymand wol ſprach 
Seuffzen er ſere began 

Seinen ſun ſach er an 

Er ſprach hore was ich dir ſag 
Es jey dann das mich der ejel trag 
Oder dich jo jey wir thoren 
Treit er uns peyde er ijt verloren 
Set er ledig jo fein wir narren 
Tragen wir in den jo an einer ftangen 
Sp ijt nyemant torchter dann wir 
Dovon rat ich dir 

Das du thuſt recht und wol 

Die werlt iſt aller poßheit vol 
An ftraffe mag nymant genejen 
Wer mag an Hinder rede gemwejen 
Wer an eren mag beitan 

Der ſol durch fein dind abelan 
Er joll thun was ym fuget wol 
Auch wer er aller tugend vol 
Und wie vil ein mensch gut thut 
Sp dunket es die werlt nit gut 
Geſehen fint vil leut plint 

Der herze jo vergifftig fint 

Was fie horen oder jehen 

Das fie darzu das pojte iehen 
Der fi vor den gehuten fan 

Es fint frauen oder man 

Der mag wol frolich loben got 
Kumpt er hin ane jpot. 


In diefer ganzen Fabel, jo wie fie hier und in unſrer erften Ausgabe 
zu fejen, iſt jchlechterdings nichts, was den Lesarten der neuen Aug- 
gabe vorzuziehen wäre. Bielmehr ift diejer alte Tert nicht allein durch 
offenbare Druckfehler verunftaltet, (3. E. gleich in der vierten Beile, 
wo e8 paß für das heiſſen muß;) jondern auch an mehr al3 einer 
Stelle verftümmelt. Zwiſchen der 18ten und 19ten Zeile fehlen ihm 
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folgende, oder ungefehr folgende Zeilen, wie fie die verjchiedene Recht: 
ihreibung und Mundart geben würde: 
Das er aud) reiten jolte 
Der alte gerne wolte 
6 Nebent bi dem eſel gan 
Do bekamen in zwen ander man. 
Zwiſchen 44 und 45 fehlet: 
Sus gingens uff der ſtraſſe hin 
Der eſel ging auch ler mit in. 
10 Desgleichen nad) der baſten: 
Warta warta jechent an 
Ein eſel tragent ziwene man 
Der ſoelt fie beide billich tragen 
Wen mag es wol ze mere jagen. 

15 Denn jo liefet dieſes alles die neue Ausgabe der Schweiger, volljtän- 
diger und richtiger: welches Lob ich ihr, auch in noch mehrern Fabeln, 
nicht ungern zugeftehe. 

Ja ich will eben jo gern einräumen, daß wenn es überhaupt 
weiter nichts, als einige bejfere Lesarten wären, die aus dem alten 

20 Bambergijchen Drude zu ziehen, der Nuten defjelben jehr geringe jeyn 
würde. Und gewiß hätte es fich faum der Mühe verlohnet, mehr als 
mit ein Baar Worten der Entdedung defjelben zu gedenfen. Es wäre 
ein Lederbifjen für den Bücherwurm, und weiter nichts. Doch weit 
gefehlt, daß es nur diefes jeyn follte: das Beſte kömmt noch. 

25 Als ich von vorne herein die Vergleichung Fabel vor Fabel an: 
zuftellen begann, Fonnte ich lange feinen andern wejentlichen Unterjchied 
entdeden, als daß in der alten Ausgabe einige der Fabeln gänzlich 
fehlten, welche fich in der neuen finden. Auf einmal gerieth ich im 
Blättern an das Ende, und fand, daß diejes mit einem Epilog verjehen 

30 jey, der mir ganz fremd war, und der durch einen bejondern Umjtand 
meine jchon erlöfchende Neugierde mit eins wieder erwedte. Hier ilt er, 
diejer Epilog; der mir die erſte Hoffnung machte, daß, wo ic) dieſen 
Anbruch gefunden, der Ausbeute wohl noch mehr werden dürfte. 

Wer die peijpil merken wil 

35 Der ſeze fich auff des endes zil 

Der nutz leit am ende gar 
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Der peyſpil nemet eben war 

Die that iſt nit aljo gewejen 

Der geihicht als ir habt horen leſen 

Darumb liit man ein peijpiel gut 

Das weiler werd des menjchen mut. 5 
Hundert peiſpil han ich geleit 

An diß puchlein und ijt becleit 

Gar mit weijen worten 

Einfeltiglih) an allen orten 

Und gezirt fint mein wort 10 
Doch han ich cluger ſynn gehort 

Ein durres tal offt treit 

Ein fern der fufigfeit 

Ein cleiner gart offt gebirt 
Schlechte wort und jchlecht gericht 15 
Das lebt nu in der werlt nicht 

Bil wort unde frump fein geflochten 

Der Hat nu vaſt gefochten 

Wenn jchleht wort nuß fint 

Keinen frumen er von in genympt 20 
Es prediget mancher von hohem rat 

Der fich jelber nicht verjtat 

Der wol das jchwert prechen fan 

Dem ift es nuß vil manch man = 
Treit jper, meſſer unde ſchwert 25 
Die ym fein cleines nug wert 

In jeiner hant das ein ende hat 

Diß puch das do hie geichrieben ſtat 

Wer es liſt oder Left leſen % 
Der muß felig ymmer wejen Ei) 
Und wem e3 zu lieb geticht ſey 

Der muß ymmer werden frey 

Bor allen ungluf ymmer mee 

Sein jele befind nymmer wee. 


Ich will mich it nicht bey einzeln Stellen aufhalten, welche jo, wie 35 
fie hier gelejen werden, faum verjtändlich find. Ich will nur jogleich 
meine Leſer jenen Umftand bemerken lafjen, der mir jo bejonders auf- 
fiel. Doc ohne Zweifel haben fie ihn ſchon von jelbjt bemerkt. Es 
ift Die Zeile: Kr 2E 
„Hundert peiſpil han ich geleit“ . 40 
Hundert Beyipiele! Ganze hundert Fabeln alfo, jagt der Dichter aus⸗ 
Zeffing, fämtlihe Schriften. XI. 22 
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drüdfich, daß er in feinem Buche erzählt habe. Und wo finden fid 
dieje Hundert Fabeln, in der Ausgabe der Schweiger? Dieje hat 
deren, nad) eigner Numerirung, nicht mehr als vier und neunzig: oder 
gar nur drey und neunzig, wenn man genauer nachzählet. Denn ba, 
5 wo die eine Handichrift angefangen, jpringet die Zahl von XXIII jo 
gleih auf XXVI. Und obſchon darzwifchen auf der 45ſten Seite ein 
Abſatz vorkömmt, der ohne Zahl geblieben, aber die Zahl XXIV führen 
jollte, weil er eine befondere volljtändige Fabel ift: jo fehlet doch noch 
immer Nummer XXV; und in allem fehlen folglich, an der vollen An- 
10 zahl von Hundert, ganzer fieben Stüd. 

Aber die Bamberger alte Ausgabe wird fie doch vollzählig 
haben, dieje Hundert Stück? Das durfte ich faum hoffen; und zu 
meinem groffen Leidweſen fand ich in ihr deren gar nur fünf und 
achtzig. Alles, womit ic) mir aljo vor der Hand noch jchmeicheln 

15 konnte, war die Unwahrſcheinlichkeit, daß in beiden Ausgaben gerade 
die nehmlichen Stüde fehlen follten. 

Und jo war es auch nicht. Denn furz, nachdem ich endlich 
Stück vor Stück verglichen hatte, fand ich mich um ganzer ſechſe 
reicher; jo, daß wenn die Anzahl XCIV in der Schweißer Ausgabe 

20 nur ihre Nichtigkeit gehabt hätte, mir von allen Hundert Fabeln unfers 
alten ehrlichen Dichters auch nicht eine einzige abgegangen wäre. 

Bon den drey und neunzigen nehmlic), welche dieſe neue Aus- 
gabe Hat, mangeln in der alten Bambergifchen, Nummer VI. XVII 
XXIV (*. XXXVII. XLVIII. LIV. LVI. LIX. LXIV. LXVI. LXXI. 

25 LXXV. LXXXI. und LXXXIM. folglih in allen vierzehn; wornach 
ihrer überhaupt nicht mehr als neun und fiebenzig bleiben würden. 
Dagegen hat fie, wie gejagt, ſechs eigene, die jener abgehen, und die 
ih hier ohne weitere Vorrede mittheilen will. Sie folgen auf die 
neun und fiebzigite alle Hinter einander; und müfjen, wenn einmal 

80 in einer neuen Auflage die Schweigerjche Ausgabe damit vermehret 
werden jollte, ebenfall3 da hinter der vier und neunzigften, oder eigent- 
(ic drey und neunzigiten, in Einer Ordnung folgen; worauf der ſchon 


(*) So jollte nehmlich, wie ſchon berühret worden, in ber Schweitzeriſchen 
Ausgabe der Abjag ©. 46 numeriret jeyn, welcher jich anfängt, 
35 „Es was ein wiger vroejchen voll” ꝛc. 
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angeführte Epilog das ganze Buch bejchlieffen wiirde. 


Aufihriften find, weiß man ſchon. 


10, 


15. 


35. 


80. 


Bil krieges macht dein unde mein 
Das wart in einem frieg jchein 
Bon dem ich gelejen han 
Es friegten zwen reich man 
Mit einander umb gut 
Der frieg wert lang und ir mut 
Ir igliher wolt haben recht 
Sie machten ein groß gepredht 
Des wart ir ſach hin gezogen 
Umb das ir igliher wurde betrogen 
Bor dem der ir herre was 
Wer folt fie richten paß 
Das fein unrecht folt vor gan 
Gut recht folten fie peide han 
Do die jach geiezt wart 
Darnach nit lang wart gefpart 
Bil Heimlich do der ein man 
Gegangen zu dem herren kam 
Und bracht ein ochjen der was groß 
Der clage den herren nit jere verbro3 
Er jprach lieber herre mein 
Laſt euch mein fach bevollen fein 
Mein fach ijt gut meyn wort find fchlecht 
Ich pit nit anders den recht 
Der herre fprad) e3 fol geſcheen 
Dein gab jol ich wol anjehen 
Des rechten ich mich wol verjtan 
Dieje rede vernam der ander man 
Mit rat fur er heimlich zu 
Des hern frau bracht er eyn fu 
Do des hern frau die fu fach 
Sleißiglih er zu ir ſprach 
Gnedige frau meyn 
Laſt euch mein jach bevollen fein 
Schweig ftille und hab guten mut 
Dein ſach muß werden gut 
Die frau zu dem herren ſprach 
Do fie die ſchone fu ane ſach 
Durch mein willen hilff den man 


Daß fie ohne 
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40. Das er fein jah mug behan 
Und fein gut des pit ich dich 
Der pete verzeihe nit mich 
Der herre der frauen gerett das 
Do der herre zu gericht jaß 
45. Do famen auch die zwen man 
Und jolt auch ir krieg ein ende han 
Sie legten peide fur ir clage 
Der richter nach) der frauen jage 
Er jtunt ym pei der ym gab dy fu 
50. Rede ochs ſprach der ander darzu 
Wiltu nicht reden es ijt zeit 
Du meiner jach nit lenger peit 
Rede an mein och3 des pit ich Dich 
Durch nicht foltu laßen mich 
55. Der herre ſprach es mag nicht gejein 
Das do rede der ochs dein 
Die fu den mund beichloffen hat 
Den ochſen an jtym er jtat 
Der ochs verlor jein ſach gar 
60. Das wart jein meijter wol gewar 
Empfangen gabe binden fan 
Gabe entricht manchen man 
Empfangen gabe jelden thut 
An frauen und an mannen gut 
65. Empfangen gabe gepirt 
Das offt recht zu unrecht wirt 
Ein richter der do recht richten mil 
Der bedarff feiner gabe zu vil 
Der richter fol nit abelan 
70. Das recht jol er vejte han 
Wo das fuffen rynnet zu 
Und enpfangen wirt die fu 
Do mag der kaum gejigen 
Die fu ret der ochs was geichwigen 
75. Das thet des kuſſes rat 
Das did jchedlichen geraten hat 
Mancher Hoher richter unde furſprech 
Got e8 jelber an ym red 
An dem jungjten tage 
50. Wirt er verurteilt als ich euch jage 
Das ift die engliich clage 
So mag yın jelber nymant vertrage. 
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Stat macht dieb als ich euch jag 
Uebrige gezirde jchat nacht unde tag 
Wer fi) der mafjet der thut wol 
Als und diß peiſpil jagen fol. 

Ein purger der het in feinem hauß 
Ein fagen die manch mauß 
Bing die was jtolz und gemeit 
Ihr pald was jchon unde wol gecleit 
Seinen nachpauern gevil fie wol 
Sein herz was begierde vol 
Wie der die fazen mocht gehan 
Den pald jah er lieplih an 
Der was weiß als ber fchnee 
Nach der fazen was ym wee 
Durch nicht wolt er fie lajen genejen 
Der pald mufte fein weſen 
Des fan ich genilen wol 
Funff jchilling er mir gelten fol 
Darnach nit lang wart geſpart 
Der kazen dieb gemeldet wart 
Und wart dent purger funt gethan 
Wie dad er die fazen wolt getot han 
Durch des palges jchein 
Der purger ſprach es mag nit gejein 
Sind der pald jchaden tut 
Ich ſchick das er were behut 
Und meyn gevatter leſt in leben 
Ein erzney wil ich ir geben 
Mit einem jchaub fur er zu 
Der kazen pald bejenget er nu 
Das er jchwarz unde manigvalt 
Flecket was und ungeftalt 
Alſo behut der purger do 
Sein fazen wer noch tut alio 
Des faze wurd wol behut 

Welche frau hat ein uppigen mut 
Und ftellet auff gezirde groß 
Da3 mand frau nye verdroß 
Wer die behuten wil 
Der volge ires willen mit zu vil 
Den pald er ir bejengen fol * 
Das ſie icht eym andern gevalle wol 


341 


342 Bur Gefchichte und Kitferafur. Erſter Beyfrag. 


Durch des palges fchein 
So jtete mag fein frau gejein 
45. Wil fie fi) der werlt geben 
Bil ſchier wird geſchwecht ir leben 
Welcher frauen ir wirt wol gevelt 
Die leben in eren mannigvalt 
Weiplich geperde frauen zucht 
50. Die fint vor aller werlt gerucht 
Ein weib ſchon keuſch unde wol behut 
Erhebt manches mannes mut 
Nie auff ertrich peſſers wart 
Denn eine frau von guter art 
55. Frummer frauen leip unde mut 
Iſt vor allen wandel behut 
Die ſol man unbeſenget lan 
Der kazen dieb leſt ſie wol gan 
Und aller eren iſt fie wert 
60. Ich hoffe ſie wurd von got gewert 
Was ſie von ym wolt piten 
Got behut ir aller ſiten 
Durch alle weib reine 
Sie find groß oder cleine. 
82 


Man lift von einem findelein alfus 

Das mit namen hieß papius 

Sein leib was jung fein fyn waren alt 

Sein herz auff weißheit was geftalt 
b. Bu rome es in das rathauß kam 

Mit feinem vater unde manchen man 

Wann rome manch wit pflag 

Es geſchach auff einen tag 

Das ſich fuget ein wunderlicher rat 
10. Bu rome in derjelben ftat 

Aucd kamen fie uber ein 

Das nymant weder groß noch clein 

Bon dem rat jolt jagen 

Do wurd des jungen muter fragen 
15. Er ſprach liebe muter mein 

Sch thu dir deines fragens fchein 

Ich ging mit meinem vater auf 

Und fam in das rathauß 

Do jah ich manchen weilen man 
20. In dem großen rat jtan 
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Die muter ſprach zu ym zu Hant 
Was meinftu das fie heut hant 

So lang geraten liebe muter mein 
Das ich es jage mag nit gejein 
Das ich offen der romer rat 

Das man fuft verpoten Hat 

Do die muter erhort das 

Das der rat verpoten was 

Do wart ir nad der jach not 

Sie wolt den fnaben haben tot 
Sie ſchlug in ſere der knabe ſprach 
Do er die muter zornig ſach 

Ich wil dir ſagen was do iſt der rat 
Den man heut geraten hat 

Es iſt ob ein frau zwene man 
Mit recht mug zu der ee han 

Oder ein man zwei weib 

Sie ſprach ſam mir ſele und leib 
Vil peſſer iſt das zwen man 

Ein weib ſollen han 

Wann zwei weib ein man hetten 
Ich ſprech das und theten 

Sie gewunnen nymmer guten tag 
Zwar ob ich es gefugen mag 

Ich ſol es frolich widerſtan 

Sie begund zu andern frauen zu gan 
Sie thet ein weiplich that 

Sie offent des herren rat 

Als ir der knab het gejeit 

Sie ſprach alle groß herzeleit 

Und krieg muften wir gegen in han 
Es it peffer das zwu frauen ein man 
Sollen unterdenig jeyn 

Wol auff lieben geipilen mein 
Sprach eine zu der andern ba 

Uns ijt ſorge vil nah 

Wir jullen des zu rat gan 

Und fullen e3 mit nichte lan 

Unfer not jullen wir clagen 

Und horen was jie jagen 

Do die ſach aljo geſchach 

Und die frauen der rat an ſach 
Sie wunderten alle was das mocht gefein 


343 


344 Zur Geſchichte und Titferatur. Erfier Beyfrag. 


Sie enpfingen fie und liefen fie ein 
65. Und als fie die jach heiten vernumen 
Darumb fie dar waren fumen 
Sie richten fie Schon wider heim 
Und jprachen wir fullen all uber ein 
Kumen des das ein man wol 
70. An einem weib benugen fol 
Die frauen gingen wider heim 
Do ſprach der ratherrn ein 
Wovon mag das fein fumen 
Das die frauen haben vernumen 
75. Do jprad der knab papius 
Do ich geſtern fam zu hauß 
Do wolt mein muter wiffen das 
Wes man zu rat worden was 
Do wolt ich fie nit wiffen lan 
80. Do geriet fie mich gar fere zu ſchlan 
Eyn Iugen der dacht ich auff der jtunt 
Und ſprach das wort das euch ift worden kunt 
Bon den frauen nu 
Sie Sprachen dank hab du 
85. Und verpoten das fein find mee 
Kem in den rat al3 ee 
Wann diejer fnabe was adıt jar alt 
Seiner weißheit er nicht entgalt 
Der do heimlich raten mil 
90. Der getrau findern nit zu vil 
Wann finder und ein trundner man 
Mugen heimlich nicht behan 
Unjtet ijt der frauen mut 
Des feyn ir wort nit wol behut 
% Was eyn frau weiß wie jchad ed ymmer mag geiey 
Zu hant willen es zwu oder drei 
Wovon dir mag gejcheen leit 
Das las der frauen ungejeit 
Was du wilt verholn han 
100. Das foltu das weib nit willen lan 
Doch man jy darumb Toben jol 
Sie mugen das verhelen mol 
Das fie das nicht wiſſen 
Wann mander wirt von in bejchifien 
105. Das ift wol worden jchein 
Dand hab ich der der an fie wol mag gefein. 
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Bon einem pifchoff liit man das 
Das er in groſſen eren jaß 
Gelerter pfaffen het er viel 
Sein wirdigfeit was an Bil 
Nu Het er einen jungling 
Ein ſchuler kundig auff alle ding 
Bey dem was jeins vettern Fint 
Der was dem pijchof gar gemynt 
Er het auch ein weilen man 
Als ich das vernumen han 
Ein erztpriſter gejezt ein 
Den leuten zu einem guten jchein 
Nu fuget e3 ſich auff einen tag 
Das der erztprijter jiech lag 
Und alio fiech ftarb 
Der jungling umb das ampt warb 
Der piichoff thet was er begert 
Doch des ampts was er ungewert 
Darnach nit lenger wart geipart 
Dem piichof gejendet wart 
Ein ferbe mit guten pirn vol 
Des danfet er dem poten wol 
Gar lieb was ym das geihanf 
Er ſprach zu dem jeyn zu Hant 
Wem mag ich getrauen wol 
Der mir der pirn Guten fol 
Wurde mir der pirn eine verlorn 
Das wer mir nit ein cleiner zorn 
Zu dem jungling ſprach er da 
Iſt das ich dir la 
Der pirn ich dir getrauen fol 
Ein peilern huter funde ich wol 
Ach Furcht geb ich dir den gewalt 
Sy wurden geſſen gar pald 
Ich wil mit nicht der pirn dir 
Getrauen des glaube mir 
Die red erhort ein weifer man 
Mit ernit jach er den piichof an 
Er ſprach nu erparm e3 got 
Das ir begangen habt den jpot 
Das ir jo manch falde hant 
Bevolhen der euch ijt befant 
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Sein fintheit und fein jugend 
Dovon ir ymmer mugent 
Ungemach Haben unde leit 
Bon dem dem ir die pirn habt verfeit 
Zu hant fol der pfleger weſen 
Der jele wie mag dann genejen 
Das jchaf jo der mwolff zu einem hirten wirt 
Auff der jtraje wird verirt 
Der der den blinden furen fol 
Ballen fie peide das ift wol 
Die jchaf gar verirret fint 
Wan zu einem hirten wirt ein fint 
Wie bericht der einige man 
Der ich jelber nicht berichten fan 
Wie mag der gejpeifen mol 
Wann der jelb nymmer wirt vol 
Und lebet jtet in geitifeit 
Zu jcheren find fie bereit 
Speijten fie die jchaf aljo gern 
Alfo wol fie die jchaf kunnen gejchern 
Die ſchaf jtunden dejterpaß 
Nu get ir arger liſt auff das 
Wie die ſchaf wurden gejchorn 
ob fie ymmer wurden verlorn 
Darauff find fie bejorget gar 
Sie entruchten nit wie dy fele far 
Der weile piſchof beval 
Dem jungen die jele an zal 
Und wolt befelhen nicht 
Die pirn das noch offt gejchicht 
Das er der Huten fol 
Über eyn pirn getrauet wol 
Wer fie behut dem wil got geben 
Umb jein huten das ewig Ieben. 
84. 

Bon einem ritter jagt man das 
Das er in großen eren jas 
In reichtum und in wirbifeit 
Seinen jun Hat er geleit 
Zu jchule nu fam er auff die trift 
Das er die pucher und die fchrift 
Bil clein geriet zu verjtan 
Der ritter wolt nit abelan 
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Er het gern eyn pfaffen gut 

Auß ym gemacht das jein mut 

Zu Schule ſant er in gen pareiß 
In kunſten folt er werben weiß 
Mit großer foft er do was 

Doch er nit gar vil las 

Er vant do gejellen vil 

Mit allerlei jeiten jpil 

Bu pareiß lebt er manchen tag 

Do er vil weißheit pflag 

Sein zerung was unmajen groß 
Des fein vater gar fere verdroß 
Do er wider zu lande kam 

Und weißheit folt han 

Sein vater was gar fro 

Ein groß wirtichaft macht er do 
Sein freunde lud er alle gleich 
Peide arm unde reich 

Die zufammen kommen dar 

Sie nomen de3 pfaffen alle war 
Sein geperde waren clug 

Nach pfeffenlichen fitten gnug 

Nu fach er durch die jtuben durch 
Do was eyn loch geporet durch 
Darein was ein fu zagel gejchlagen 
Do hub der hohe pfaff an zu jagen 
Mich Hat groß wunder genumen 
Wie die ku durch das loch ijt kumen 
Und in dem Loch belieben ift 

Der zagel zu diejer friſt 

Er ging auch fur das Hauf 

Und ftellt jich fur die thur Hin auf 
Und fugt jere den himel an 

Der monde begund jchon auff zu gan 
Bil jere fach er fi) umb do 

Sein freunde waren alle fro 

Sie wenten alle des ficher zu wejen 
Er het ajtronomiam gelejen 

Und wer ein herre in hoher Funft 
Do was weder wi noch vernunft 
Do er den mond ane ſach 

Bil fchnelle ging er Hin unde ſprach 
Eines dinges mich wunder nympt 
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Des ih mich nit hab gefliſſen fint 
Das der mon glei auff gat 
Dem mond zu pareiß in der jtat 
55. So jere das wundert mich 
Sy fint an einander ungleich 
Es muß jein gar ein weiß man 
Der die zwen untericheiden fan 
Do der ritter das erſach 
60, Bu feinen freunden er ſprach 
Bon fach wegen ijt mein herz zorn 
Koft und erbeit it gar verlorn 
Es dunket mich in meinen finnen wol 
Das er it aller narheit vol 
65. Der vater und die freunde fein 
Muften in ein thoren laßen fein 
Wer von natur ijt unbefint 
Und mynner witz hat dann eyn kint 
Dem mag die fchule zu pareiß 
70. An finnen nymmer machen weiß 
Sit er ein ejel und ein gauch 
Dafjelbe ift er zu pareiß auch 
Wo die natur verirt ift 
Was Ichrifft do hoher pfaffen ift 
75. Was hilfft das einer zu ſchule fert 
Und groß gut an nuß verzert 
Er horet hohe meiſter leſen 
Ein narre muß er doch ymmer weſen 
Gute pucher gewinnet er wol 
80 Ein guter pfaff er nymmer werden ſol 
Hie heim ein narre ein rint dort 
Dorcht ire werk tump ire wort 
Sullen ſie weſen des gelaß 
Nye kein pfaffe furpaß. 
85 


Ein marckt hub ſich in einer ſtat 
Der marckt vil großer freiheit hat 
Es waren frauen oder man 
Wer do wolt zu marckte gan 
5. Der het fride ſyben tage 
Nu horet was ich euch ſage 
Der marckt was wol behut 
Do was feil allerley ſchlacht gut 
Was ymant zu kauffen gert 
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Des wart er auff der jtat gewert 
Ein Hoher pfaff an kunſten reich 
Kam auff den mardt und thet gleich 
Als er ein Kauffmann ſolt wejen 
Er ſprach wer do wil genejen 

Das des er mug haben heil 

Große weißheit hab ich feil 

Fur den kunig die rede fanı 

Sein knecht jandt er hin dan 

Das die mit nicht vermiden 

Dan das jie jchnelle riden 

Und ym faufften die weißheit 

Er ſprach ym were nit leit 

Mas fie darumb mujten geben 

Die fnecht vernumen eben 

Groß jilber fie do nomen 

Do fie zu dem meijter komen 

Sie jprachen wir fint her gejant 
Mein herre der kunig hat euch vermant 
Das ir das filber jult nemen 

Und jult ym der weisheit geben 
Er empfing das jilber und fazt ſich nieder 
Er jchreib ein wort und jant wider 
Den kunig pey den knechten jeyn 
Da3 wort von deutjdy zu latein 
Sprad du jolt das end anjehen 
Deiner werf wann was dir geicheen 
Dir darumb mug geicheen kunſtlich 
Der weißheit foltu fleiſſen dic) 
Den kunig brengt diefe gepot 

Das daucht fie gar ein fpot 

Sie hetten alle des geſchworn 

Das gut wer gar verlorn 

Darumb die weißheit ijt gegeben 
Domit der funig jein leben 

Gehut der kauff gevil ym wol 

Das wort was großer kunt vol 
Er hie; e3 jchreiben an jein thur 
Mit gulden puchjtaben wer do fur 
Ginge der mocht e3 wol lejen 

Der kunig wer anders tot gewejen 
Eins mals al3 ich euch jagen wil 
Het er Heimlicher veint vil 


349 


350 


55. 


65. 


75. 


85. 


%, 


Bur Geſchichte und Litferafur. Erfier Beytrag. 


Dy ftellten jere auff fein tot 

Und heimlichen das jie nit in not 

Komen fur die mifjetat 

Nu gingen fie heimlich) zu rat 

Ein ebenteuer die was clein 

Gemeiniglich fomen fie uberein 

Das fie gelt und gut wolten geben 

Einem barbirer der dem funig fein [eben 

Neme jo er ym ſolt jcheren 

Sie wolten ihn des gelt3 geweren 

Als schnelle er es het getan 

Nu wolt der jcherer heimlich gan 

Zu dem kunig in den pallas 

Und wolt von ftund enden das 

Darumb er empfangen het das gut 

In große forcht fam fein mut 

Do er dy Ichrifft ſach an 

Do begund er aldo jtille jtan 

Das ende deiner werf foltu an jehen 

Und was dir darumb mag gejchehen 

Bil jchnelle er zittern began 

Ein totlich farb er geivan 

Do in der kunig ane ſach 

Schnelle er zu ym ſprach 

Sag an was ijt dein not 

Oder du muſt leiden der tot 

Der funig ließ in fchnelle fahen 

Und vil jchwerlichen jchlahen 

Der befant des mordes den er wolt haben gethan 

Des er durch der jchrift willen mujt lan 

Die ym das eriwendet hat 

Das auff der thur gejchrieben jtat 

Alſo behilt der funig fein leben 

Sein veind muften ym all geben 

Im das gut das was wol 

Das gelaufft wort dad was nußes vol 
Wer das end anfehen fan 

Seiner werk das iſt ein weiß man 

Wer das end antehen mil 

Der fumpt nit auff der veue zil 

Das ende vertreiben fan 

Die funde wer do fichet an 

Ein gut ende macht das 
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Alles das vor poje was 
Ein gut ende macht alles das gut 
Ein gut ende nymmer ubel thut 
Der jchifman in dem ende jtat 
100. Und richtet das es wol gat 
Wer fich do in das ende leit 
Und gewynnet mit ym nymer groß leit. 


Alle dieje jechs Fabeln, (die zwey und achtzigfte ausgenomnten, 
welche aber auch eigentlich feine Fabel, jondern die wahre Geichichte 
des jungen Bapirius ilt, dejjen Name in Bapius verjtellet worden ;) 
wird man von feinem ältern Dichter erzählet finden. Ob fie aber 
darum ursprünglich deutiche Erfindungen find, davon ein Mehreres in 
meiner zweyten Entdedung über dieje fogenannten Fabeln aus den 
Zeiten der Minnefinger, welche den wahren Namen des Ver— 
faſſers betrift, und die ich in den zweyten Beytrag veripare. Ich jage 
igt nur jo viel davon, daß diefer Name, aus einer Handichrift unfrer 
Bibliothef, von Gotticheden mit einer Dieitanz, — ich weiß fein 
anderes Wort: Unachtſamkeit jagt viel zu wenig — angegeben worden, 
die ſchwerlich ihres gleichen haben dürfte. 


IL. 


Romulus und Rimicius. 


Mit jener Entdeckung Hatte ich mic) wieder ganz in das Feld 
der Aeſopiſchen Fabel verirret. Es war eine Zeit, da ich feinen Dichter 
mit mehrerm Fleiſſe ftudierte, al3 den Phäder. Und damals, wie 
oft wünjchte ich mic) in die Bibliothek zu Wolfenbüttel! Denn nur 
allzuoft tie ich, in den Noten des Gudius über meinen Autor, auf 
Dinge, die ich mir dort, und nur dort, aufklären zu können veriprad). 

Es iſt befannt, da dieje Noten des Gudius über den Phäder, 
nicht von ihm jelbft, ſondern verjchtedne Jahre nach jeinem Tode, von 
dem ältern Beter Burmann herausgegeben worden (*). Und es ift 
eben jo befannt, daß der größte Theil der hinterlafjenen, eignen und 


(*) Nehmlich zuerft 1698. Gudius ftarb 1689, 
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fremden Handjchriften des Gudius in unfre Bibliothef gefommen. 
Nun wußte ich zwar, daß die Papiere, aus welchen Burmann feine 
Ausgabe beforgt, ſich nicht mit darunter befinden könnten; als welche 
(ängft zuvor von den Erben des Gudius an Gräven überlaſſen 
5 worden. Allein Gudius bezog ſich in den Noten jelbit noch auf fo 
manches, das meine Neugierde reiste: bejonders auf verichiedne alte 
Eodices, die er jelbit zu Rathe gezogen, ſelbſt in Händen gehabt Hatte. 
Und von dieſen durfte ich vermuthen, in Wolfenbüttel einiges wieder 
zu finden, das, wenn es Burmann gleichfalls vor ſich gehabt hätte, er 
10 gewiß näher angezeigt, und in manchen Fällen mehr genußet haben würde. 
Alles diejes, wie gejagt, fiel mir igt wieder ein, und ich jahe, 
daß ich zu Erfüllung meines alten Wunjches, nichts brauchte, als die 
Hand auszuftreden, und mir gewijje Ideeen wieder klar und deutlich) 
zu machen, die ic) mid) nur eben noch gehabt zu haben erinnern fonnte. 
15 Und warum nicht? Sch fing an, und ſuchte; und das erfte, wor— 
auf mich unfre Catalogi wieſen, war die eigenhändige Abjchrift des 
Gudius von dem Codiee Divionensi, auf den er fich verjchiedentlich 
in jeinen Noten beruft. Ich ergriff ihn mit Vergnügen; aber jchwer- 
(ich Hätte ich mir in dem erjten Augenblide auch wohl nur träumen 
20 laſſen, welchen bejondern Aufichluß er mir in einer Sache gewähren 
würde, über die fich, mit und ohne Verjchulden der fleißigſten und 
Icharffichtigiten Gelehrten, die äufferste Dumfelheit und Verwirrung jeit 
vielen Jahren verbreitet hatten. 
Die Sache verhält fi jo. — Als Iſaac Nevelet 1610 die 
35 alten Fabeldichter, unter dem Titel Mythologia Aesopica, alle insge— 
ſammt berausgab, bezog er ſich zu Wiederherftellung der echten Lesart 
des Phädrus, auf einen gewilfen Rimicius, welcer die Fabeln 
dejjelben in Proſa aufgelöjet habe. Und dieſer projatiche verftünmelte 
Phädrus war bereits längſt gedrudt, ehe der wirkliche vom Pithöus 
30 1596 an das Licht gezogen wurde. Nevelet Hatte eine alte Ulmer 
Ausgabe davon vor fich, die ihm Gruter aus der Heidelbergifchen 
Bibliothef geliehen hatte. Gleich bey der zweyten Fabel des erjten 
Buchs gedenft er derjelben: Sic enim Rimicius quidam qui Phaedri 
fabulas soluta oratione reddidit, servatis ut plurimum verbis, hae 
35 eadem de re loquens ait — Rimieii hujus exemplar mihi e Pa- 
latina Bibliotheca suppeditavit V. A. Janus Gruterus, Vlmae olim 
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impressum. Fabulas Aesopi, Avieni et Anonymi nostri fabula- 
toris Jatina germanicaque oratione exposuit. Id monendum hoc 
loco duxi, quod aliquoties hujus Rimieii facturus sum mentionem. 
Zu gutem Güde mußte ich eben dieje Ulmer Ausgabe auch in unjrer 
Bibliothek antreffen; und fie ift es, ohne die mir doch wohl die Ab- 
ichrift des Codicis Divionensis jo viel als nichts gemußt hätte. Ich 
mußte beide Stüde zugleich vor Augen haben, wenn ich die Wahr: 
heit erfennen follte. 

Doch nur erjt weiter. — Auf diefe Quelle kritiſcher Verbeſſe— 
rungen des Phädrus, jo verdorben fie auch jeyn mochte, hatte ſich 
Gudius von dem Nevelet nicht umjonft verweijen laſſen. Ich 
fann aus feinen Anmerkungen, wie fie Burmanı herausgegeben, 
zwar nicht jehen, ob er die nehmliche Ulmer Ausgabe dieſes joge- 
nannten Rimicius vor ſich gehabt. Aber ein Manufcript von eben 
diefem Rimicius führt er an, und nennt e3 ſein eigen(*). Neve- 
letius ex Rimicii cujusdam sterquilinio gemmulam, ut putat, eruit, 
vestibus. — In MS. nostro Rimiceii est sedibus. Eben diejes Manu— 
jeript ift e8 ohne BZweifel, welches er an einem andern Drte(**) 
Sciassianum Rimieii eodicem nennet. Ich befenne meine Unwifjen- 
heit, warum Sciassianum. Mir fällt weder ein Drt noch ein Ge— 
fehrter ein, nad) welchem es dieje Benennung führen könnte. Und 
was läge daran, wenn es weiter nicht® wäre? Allein, was dem 
Gudius noch immer Rimieius, höchftens Remiceius, heißt, das nenut 
er weiter hin Romulius. Ja damit wir nicht zweifeln fünnen, daß 
er ein und eben dafjelbe Werk meyne: jo jagt er ausdrücklich (***), 
Romulius, sive, ut Neveletio vocatur, Rimiceius. Und hier hebt 
die Verwirrung an. 

Sie war auch jchon ziemlich auf das Aeuſſerſte gefommen, als 
Joh. Fr. Nilant 1709 alte Fabeln Heraus gab, in welchen er eben- 
falls mißgehandelte Glieder des Phädrus zu erfennen glaubte, In- 
credibilis, jagt er in der Vorrede, videbatur virorum doctorum 
fluetuatio in multiplicatione nominum et personarum; quippe 


(*) ad Fab. 3.' Lib. I. 
(**) ad Fab. 30. Lib. 1. 
(***) ad Fab. 15. Lib. III. 


’ ad Fab, 141. [verbrudt 1773) 
2effing, ſämtliche Schriften. XI. 23 
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quum Romulus vel Romulius sive Romalius, Rimicius sive Rimiceius 
vel Remieius sive Remiccius, denique Rinueius vel Rinuncius au- 
diat, tum etiam ista nomina nune uni, nunc duabus personis 
tribuuntur. Denn da er jenen gänzlich anonymen Fabeln eine andere 

5 ähnliche Sammlung aus einer Handjchrift beyfügen wollte, die den 
Namen des Romulus führte: jo konnte ihm nicht lange verborgen 
bleiben, daß Gudius jchon einen jolchen geichriebenen Romulus 
vor ſich gehabt Habe, den er für den gedrudten Rimicius des Ne— 
velet gehalten. Und jo, indem er diefem nachjpürte, um gewiß zu 

10 jeyn, daß er feine vergebene Arbeit unternommen, geſchah es, daß er 
fi von einer Seite der Wahrheit um einige Schritte näherte, und 
auf der andern ſich um jo weiter von ihr entfernte. 

Nilant war nehmlich jo glüdlich, zwar nicht völlig eben daj- 
jelbe alte zu Ulm gedrudte Fabelbuch, das Nevelet aus der Heidel- 

15 bergiichen Bibliothek gehabt hatte, aber doch ein anders ihm ſehr ähn- 
fiches zu befonmen, in welchem bis auf die deutiche Ueberjegung alles 
enthalten var, was Nevelet in jenem gefunden hatte. Aus diejem 
num erfannte er gar bald, daß Rimicius fchlechterdings ein ganz 
neuer Schriftjteller jey, dem in dem ganzen Werfe weiter nichts ge- 

20 höre, als die Ueberjegung von dem Leben des Aeſopus, und von nur 
einigen wenigen Fabeln dejjelben. Er erkannte zugleih, daß die 
Fabeln, welche Nevelet dem Rimicius zugejchrieben, auch hier 
dem Rommlus gehörten; und ſchloß, daß ſich Nevelet blos übereilt 
habe, wenn er dem Herausgeber der Sammlung etwas beygelegt, was 

25 fich diefer in der Sammlung jelbjt nicht anmaſſe. 

Denn für diejen, für den Herausgeber ſowohl feiner, als der 
Neveletichen alten Ulmer Ausgabe, glaubte Nilant den Rimicius 
wenigftend annehmen zu müſſen. Er nannte daher die darinn ent- 
haltenen Fabeln des Romulus, in den Anmerkungen zu feinem 

30 Romulus, faft immer Rimicii Romulum: Theil3 um ihn dadurd) 
von feinem zu unterjcheiden; Theil aber auch, weil er glaubte, daß 
Nimicius wohl nicht immer in Herausgebung des Romulus den 
Handichriften treu geblieben jeyn dürfte, ohne hier und da etwas von 
dem Seinigen Hinzuzufeßen. Licet, find feine Worte, enim crebris 

35 sordibus obsitus esset liber cum auctoris, {um fortasse editoris 
injuria, tamen u. f. w. Und diefer Verdacht, ficht man wohl, wozu 
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er eigentlich) abzweden jolltee Der vermeynte Romulus des Ri— 
micius mußte vermuthlich verfälicht jeyn, damit der Romulus des 
Nilant nur allein für den echten, aus einer Handjchrift treulich ge- 
zogenen Romulusg gelten könne. 

In wie weit die Gelehrten, nad; dem Nilant, fich dieje feine 
Entiheidung gefallen laſſen, darum will ich mich itt nicht befümmern. 
Der ältere Burmann jchien ſich ganz und gar nicht daran zu fehren; 
denn er fuhr fort, den Romulus jener ältern Musgabe Nimicius 
zu nennen, jo oft er ihn unter jeinen aus ihm mit zum Theil herge— 
jtellten Fabeln anzuführen Gelegenheit fand (*). Unſerm Chriſt Hin- 
gegen, als er einen ähnlichen aber fühnern Verſuch wagte, war der 
Nilantihe Romulus einzig und allein Romulus(**). Und fo, 
oder jo, hielten e3 mehrere. 

Man weiß von dem Knoten jchon genug, um nach der völligen 
Auflöjung defjelben begierig zu jeyn, die ſich wie von ſelbſt darbieten 
wird, wenn ich vorher zweyerley werde erwiejen haben. Vors erite, 
daß der Nomulus in der alten Ulmer Ausgabe, welchen Nevelet 
Rimicius nanıte, ein völlig ebenfo guter Romulus ift, als Nilant 
nur immer ang Licht gebracht. Zweytens,! daß Rimicius nie 
das allergeringite mit dem Romulus zu jchaffen gehabt; daß er weder 
Romulus ift, noch den Nomulus auch nur herausgegeben. 

I. Jenes erftere num iſt eben das, was mic die obgedachte Ab- 
ichrift des Codieis Divionensis gelehrt hat. — Daß diefer Coder ein 
Romulus ey, konnte ich zwar jchon aus den Noten des Gudius 
Ichlieffen. Nur daß er vollfommen der Nomulus jey, welchen Nevelet 
unter dem Namen Rimicius anführet, konnte ich allein aus ihm 
jelbjt fernen. Es iſt die nehmliche Sammlung alter Fabeln, auf die 


(*) Nehmlid; in dem Appendice Fabularum, der ſich bey der zweyten 
Auflage feines Phädrus in 8 befindet. Und in der Vorrede zu eben dieſer Auf» 
lage: — Fabulas Aesopias, sive a Rimicio, sive a Romulo, sive a quo- 
eumque elaboratas. 

(**) Ich will jagen, day er in ſeinen zwey Büchern Fabularum veterum 
Aesopiarum, den Romulus in der alten Ulmer Ausgabe nie zu Nathe ziehet; 
weiche alte Umer Ausgabe ihn aber auch nur zur Hälfte befannt geweſen. Wie 
dieſes zugegangen, wird man in der Folge jehen. 

: [Diefer Sap) I. dab Rimicius . . . herausgegeben. [findet ſich ebenſo auch handſchriftlich ın ben 
Papieren des Leffingichen Nachlaffes, jept ın der fönialichen und Univerfitätsbibliothef zu Breslau) 
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nehmliche Art in vier Bücher getheilet, deren jedes die nehmlichen 
zwanzig enthält. Mit dem einzigen geringen Unterſchiede, daß Die 
Handichrift in dem vierten Buche zwey Kabeln mehr hat, als die ge- 
dructe Ausgabe, wie auch jonft noch ein Paar unerhebliche Zuſätze; 
5 wogegen wiederum in dem Gedrudten eine Fabel vorkömmt, die dort 
fehlet. Nicht zu vergefien, daß die 13te Fabel des erjten Buchs nad) 
der gedrucdten Ausgabe, in der Handjchrift zwiichen der Tten und 
Sten Des zweyten Buchs zu Stehen gekommen, wodurch diefe Bücher 
ungleich getvorden, und das erſte aus 19, das zweyte dafür aus 21 
10 Fabeln beftehet. Was aber hiernächſt das Hauptwerk ift, jo find 
auch die Fabeln jelbit, hier ſowohl als dort, faft mit eben denjelben 
Worten erzählet. Der Stellen find jehr wenige, wo die Handfchrift 
merflih von dem Gedrucdten abweicht; und in dem geringern Ver— 
ichiedenheiten jcheinet die eine, eben jo oft al3 das andere, die bejjere 
15 Lesart zu haben. Proben hiervon zu geben, würde mich zu weit 
führen. Aber die beiden Fabeln will ich ganz herjegen, welche das 
vierte Buch in der Handichrift mehr hat. Es ift die 13te und 14te, 


XI. 
Cornix sitiens accessit ad urnam dimidiam aquae, et eam co- 
20 nabatur evertere. Sed qın fortiter stabat, non poterat eam 


movere, quod cum videret, hoc argumentum invenit, su- 

mens caleulos misit in urnam et ex multitudine caleulorum 

aqua ex urna sursum porrecta est, et sie suam satiavit sitim. 
XIV. 

25 Puer in silva auguria captans stetit super quendam lapidem, 
sub quo jacebat scorpius, quem conabatur vertere. Cui 
scorpius dixit sic. Vide miser, ne dum me captas, te ipsum 
perdas. Praeeipit haec fabula nihil tale audere, quod sit 
perieulosum. 

30 Die erjtere von dieſen Fabeln ift die 27ite des Avianus; und der 
ältere Plinius erzählet ein gleiches, al3 wahre Gejchichte von einem 
Naben. Sie ift auch von neuern Fabeldichtern vielfältig nacherzählet 
worden. Bon der zweyten wüßte ich dieſes nicht. Doch verdient fie 
es auch faum; und es würde Mühe often, ihr eine erträgliche Wen— 

35 dung zu geben. Die einzige Fabel, welche das gedrudte Werk da— 
gegen voraus bat, iſt die lebte des vierten Buchs, Abies et Arundo. 
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Was aber die übrigen unerheblichen Zufäge der Handichrift anbelangt, 
jo find es größtentheils Worte ohne Sinn. Der eine folgt auf die Z1ite 
Fabel des vierten Buchs, und ift als eine befondere Fabel überschrieben: 
De stalua sua Aesopus ad cives. Es iſt eine barbarische Abkürzung 
und Berftümmlung von dem Epilogus des zweyten Buches im Phäder: 5 
ÄAesopo ingentem statuam posuere Attiei etc. 
Weil fie aber doch noch zu etwas gut ift, will ich fie abjchreiben. 
Scripta et ingenium Aesopi ut agnoverunt quod multarum se- 
mitarum amplissimas faceret vias et pepercisset humilibus 
dum alligaverit multos qui erant summi atticorum, statuam 10 
posuerunt Aesopo, cui substatuti sunt creuli, qm artis vias 
ingenio intellexi, mox fabulas edidi. Ideo eives posuimus 
statuam, quod est alieuius laboris bona remuneratio: sic 
scientes sequi querellas. 
Das jey zugleich eine Probe von der Treue, mit welcher Gudius 
den alten Coder behandelt Hat. Die Abkürzungen, welche zweifelhaft 
waren, hat er mit allem Fleiſſe nachgemahlt, ohne fie auf das Un- 
gewiße auszufchreiben. Und nun, wozu er noch gut ift diefer Wuft! 
Er ift der unbefannte Belag einer jehr ſchönen Verbeſſerung, welche 
Gudius in jener Stelle des Phäder gemacht hat: 20 
Aesopo ingentem statuam posuere Attici. 
Dieſes ingenten statuam ift jehr unſchicklich. Es wird doch gewiß 
feine folofialiiche Statue gewejen jeyn. Sie wird doch gewiß nicht 
gröſſer geweſen jeyn, als fie die Athenienjer andern verdienten Män— 
nern zu ſetzen pflegten. Gudius wollte alfo dafür gelefen willen, 25 
Aesopi ingenio: und Burmann gab diejer Menderung jeinen völ- 
ligen Beyfall. Crediderim Gudium, jagt er, quia Aesopi erat in 
MS. dexterrime conjecisse Aesopi ingenio. Aber in welchem Manu— 
feripte hatte er diejeg Aesopi gelejen? In den beiden, welche Pi- 
thöus und Rigaltius gebraucht hatten, gewiß nicht. ‘Folglich war 30 
es, ohne Zweifel, diefer Codex Divionensis, auf den er fich bey Aus: 
arbeitung feiner Noten berufen wollte. Denn in der That findet ſich 
nicht allein hier Aesopi, jondern das völlige Ingenium Aesopi; wo— 
gegen das statuam ganz ohne Beywort jtehet. — Der zweyte Zuſatz 
unferer Handjchrift ift, Magistro Rufo Aesopus, überjchrieben. Und 35 
von diefem werde ich fchieklicher an einer andern Stelle reden. 
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Wenn nun alfo der zu Ulm gedrudte Nomulus, mit dem in 
diefer Handichrift von Dijon enthaltenen Romulus fo genau über- 
einftimmet: was könnte noch hindern, ihn für eben jo gut al3 den zu 
erklären, welchen ung Nilant geliefert hat? Die Handichrift von 

5 Dijon jelbft müßte jünger und daher unfichrer jeyn, als die, welche 
Nilant vor fich hatte. Daran aber zweifle ich jehr. Denn Nilant 
jagt von dem Alter der feinigen, die der Bibliothek zu Leiden gehörte, 
gar nichts: umd ich jchliejfe daraus, daß es nicht beträchtlich geweſen. 
Gudius Hingegen giebt der Handichrift von Dijon mehr als fünf- 

10 Hundert Jahre. Ex vetusto codice, bezeugt er auf dem Titel feine! 
Abjchrift, Divionensi monachorum sectae Benedietinae. Membra- 
nae illae quingentorum et amplius annorum forma praegrandi 
exhibebant Plinii Historiae Nat. Libros XXXII, quibus premitte- 
bantur hi quatuor libelli fabularum sub nomine Romuli cujusdam, 

15 quem quisquis ille fuerit, nam nomen nobis confictum videtur, 
Phaedri nostri et fabulas et verba maximam partem sublegisse, 
alias monebimus. 

Doch was fage ic), nur eben jo gut? Der alte Ulmer Romu— 
fus iſt offenbar weit beijer, als der Nilantiche; und wir hätten dieſen, 

20 ohne den geringften Berluft entbehren fünnen. Denn war die Leidner 
Handjchrift auch nicht jünger, al3 die von Dijon: jo war fie doch 
gewiß von einem weit elendern Abjchreiber, der nicht allein vier Bücher 
in eines jchmelzte, und alles daraus weglieh, was ihm nicht anftand, 
jondern auc) den Eurzfichtigen Mönch bey aller Gelegenheit zeigte. Und 

25 daß dieſe Mönchsipuren fich weder in der Handichrift von Dijon, 
noch in der alten gedrudten Ausgabe finden, erweckt für beide fein 
ichlechtes VBorurtheil. Ein Erempel wird es zeigen, was ich unter 
diejen Mönchsipuren verftehe. Man nehme die fiebende Yabel nad) 
dem Nilant, welches die jechjte im erjten Buche des Phädrus iſt. 

30 „Ein Dieb machte Hochzeit, und Aeſopus erzählte, in welches Schreden 
einjt die Fröſche gerathen wären, als die Sonne heyrathen wollen.“ 
Diejes will auch Romulus nach feiner Art erzählen, und jchidt die 
Moral voraus: a Natura nemo mutatur, sed de malo pejor nasci- 
tur. So lautet fie in dem alten Gedrudten: jo lautet fie in dem 

35 Manuferipte von Dijon. Und wie bey dem Nilant? A natura nulla 


’ vielleicht nur verbrudt für] feiner 
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Creatura mutatur excepto Homine et Angelo: sed dietu saepius 
de malo pejor naseitur. Die Moral ift freyfich nicht wahr: aber 
ihr fo nachhelfen, fie jo berichtigen, das fonnte nur der diimmfte von 
allen Mönchen. Und jo an mehrern Orten. Der befjere Romulus 
ichrieb zu Anfange jeines zweyten Buchs: Omne genus fabularum 5 
probatur contra homines. Quis enim malus nisi homo? Et quis 
bonus nisi homo? Nun höre man den Romulus des Nilant: Omne 
genus fabularum sine dubio directo tramite ad homines refertur; 
nemo enim potest esse bonus malus, non nisi homo; de Deo enim 
et Angelis non est nobis sermocinatio. Der befjere Romulus zieht, 
aus der befannten Fabel von der Matrone zu Epheſus, die Lehre: 
Casta est illa mulier quae importunum non patitur. Er hatte 
eben dieje jaubere Lehre in der vorhergehenden Fabel mit den Wor— 
ten ausgedrüdt: Foemina nulla se importuno negabit. Ich mag 
dieſe Lehre auch nicht zu der meinen machen. Aber was meynet man, 15 
mit welcher andern Lehre fie der Romulus des Nilant vertaufcht? 
Ammonet subsequens Fabula, quod habent homines mortui, quod 
timeant post morlem, et non quod doleant. Die Fabel von der 
Matrone zu Ephefus! — Wenn überhaupt die Fabeln des Romulus 
noch nicht wären gedrudt gewejen, jo hätte Nilant mit den feinigen 20 
Danf verdient. Aber da fie längſt gedrudt waren, weit volljtändiger 
und unverfälichter gedrudt waren: wäre e3 nicht beſſer gewejen, wenn 
er den alten Druck, mit den Lesarten jeines Manuferipts, wieder hätte 
auflegen laſſen? Er jcheinet jo etwas felbjt empfunden zu haben. 
Denn er befennt nicht allein in den Noten zu feinem Romulus, daß 25 
der alte Romulus fehr oft gedrungener, jchielicher und lateiniſcher 
ſey: jondern weil jein Romulus auch nur 45 Fabeln hat, der Ulmer 
Romulus aber 80, jo fügte er aus diefem noch einen Anhang Hinzu, 
mit folgender VBorerinnerung. Sequentes Fabulae reperiuntur quo- 
que apud editum Romulum, cujus ne quid desideretur, et quia 30 
nonnullae Phaedri phrases diserte exhibent,! eas in postremo ag- 
mine collocavi. Aber aud) jo fommen wir nicht ohne Schaden da— 
von. Denn da, wie gelagt, jein Romulus nur 45 Fabeln Hat, und 
in dieſem Anhange nur noch 15 aus dem alten Romulus nachgehoh- 
(et werden: jo fehlen zu der vollen Zahl, welche diefer hat, noch gan- 85 


' exhibent, [Nifant] exhibet, [verdrudt 1773] 
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zer 20. Ich will fie nach unjerm Manuferipte nahmhaft machen, 
diefe 20 Fabeln; und da ich den Unterjchied, der fich zwiſchen diejem 
und dem alten Drude findet, genau genug angegeben habe: jo wird 
man fie ohne Mühe auch in diefem finden, wenn er etwa einem mei— 
ner Leſer zur Hand ſeyn follte. Zugleich will ich dabey anmerfen, 
welche davon im Phädrus vorfommen; damit man nicht glaube, 
wenn! feine dajelbjt vorfäme, daß fie der Kriticus folglich doch nicht 
vermiffen wirde, weil er den einzigen Gebrauch nicht davon machen 
könne, der fich von diefen alten armfeligen Dingen noch machen laſſe. 


10 Hier find fie.? 


15 


25 


Lib. I. Fab. 10. Homo et Colubra. (Phaed. IV. 18.) 
- — 11. Asinus irridens Aprum. (Phaed. I. 29.) 


Lib. I. — 7%. Venator et Canis. (Phaed. V. 10.) 
- — 10. Hoedus et Lupus. 
- — 11. Pauper et Serpens. 


- — 13. Galvus et Musca. (Phaed. V. 3.) 
- — 14. Vulpis et Ciconia. (Phaed. I. 26.) 
- — 16. Graculus superbus et Pavo. (P’haed. I. 3.) 
- — 18. Formica et Musca. (Phaed. IV. 23.) 
- — 19. Lupus et Vulpis, judice Simio. (Phaed. I. 10.) 
- — 20. Mustela et Homo. (Phaed, I. 22.) 
- — 21. Rana rupta et Bos. (Phaed. I. 24.) 
Lib. II. — 6. Lupus, Vulpis et Pastor. 
- — 12. Vipera et Lima. (Phaed. IV. 7.) 
- — 18. Negotiator et Asellus. 
- — 19 Cervus et Boves. (Phaed. II. 8.) 
Lib. IV. — 13. Cornix sitiens. 
- — 14. Puer et Scorpius. 
’ (vieleicht doch nur verdrudt für) daß ’ (Diefe Berechnung der Fabeln in der Dijoner Hanb- 
fhrift und dem Ulmer Drud des Romulus, im Romulus des Nilant und im Nachtrag des legteren 
aus dem Ulmer Drud findet fih auch Handfhriftlih in den Breslauer Papieren Kurz angedeutet :] 
80 Codex Romuli, 


R.N. 45 
add. ex R. 15 


60. desunt itaque adhue viginti 
[Darauf folgt, ebenfo wie oben im Text, das Verzeichnis diefer zwanzig Fabeln, dod ohne Angabe 
ber einzelnen Überfchriften und ohne die Berweifungen auf Phädrus. Much ift Mb. I. 12. (ftatt 11) 
unb Hb. II. 20. (ftatt 19) genannt; ferner ift lib. III. 8. in der Sf. mit aufgeführt und bafür 
lb. IV. 13 weggelaſſen)] 
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Lib. IV. Fab. 18. Pulex et Camelus. 
- — 21. Ovis et Cornix. 

Sch jehe wohl, was man zur Entjchuldigung des Nilant hier 
jagen kann. Bon diejen 20 Fabeln, kann man jagen, find nur zwey, 
welche ganz und gar bey ihm vermißt werden, nehmlich die 13te und 
14te des vierten Buches. Und diejes find eben diejelben, welche, wie 
ſchon gedacht, jelbit in dem alten Drude mangeln. Die übrigen acht: 
zehn hat er deswegen übergangen, und aus dem alten gedrudten Ro- 
mulus nicht mit in den Anhang übergetragen, weil fie alle jchon bey 
feinem Anonymus vorkommen. 

Aber doch, antworte ich hierauf, nicht völlig jo vorkommen, daf 
fie gänzlich vernachläßiget zu werden verdient hätten. Nicht zu ge= 
denfen, daß doch auch in feinem Romulus mehr als eine Fabel anzu— 
treffen, die wir gleichfalls jchon bey dem Anonymus gelefen Hatten. 
Und was ift diefer Anonymus überhaupt viel anders, als ein fchlechter 
verjtümmelter Romulus? Ja ich würde jagen, er jey ganz und gar 
nichts anders, wenn er nicht allerdings noch verichtedene Fabeln ent- 
hielte, welche der vollftändige aus vier Büchern beftehende Romulus 
nicht Hat. Dieje find die 2, 6, 8, 19, 24, 25, 30, 31, 32, 34, 36, 


10 


— 


5 


53, 57, 58 und 67fte;! worunter die 2, 31, 32 und 57ſte, Fabeln des 20 


’ [Diefelben Zahlen, vermehrt um bie Ziffer 54, finden fih auch auf einem Blatt ber Breslauer 
Bapiere. Die Zahlen 2, 81, 32, 54 und 57, welche auch bei Phädrus vorfommenbe Fabeln bezeichnen, 
find in ber Hſ. durchſtrichen. Voraus geht folgende Berechnung ber Fabeln, die der Auonymus 
des Nilant allein enthält, die er mit dem alten Romulus gemeinfam hat, endlih bie im Romulus 
des Nilant ftehen :] 


18 quas R. c, habet 
60 


94 
WBor dieſer Rechnung ſteht das genauere Verzeichnis der 16 erſteren Fabeln, alphabetiſch georduet, 
bie nicht bei Phädrus vorlommenden Fabeln mit Sternchen bezeichnet :) 
Anonymi propriae. 
*Aquila et Milvus. 67. 
* Asellus Bos et Volueres. 34, 
*Calvas et Hortulanus. 24. 
Canes famelici. 2. (Phaed. I, 20.) 
Canis et Crocodillus, 31. (Phaed, 1, 25.) 
Canis parturiens et Scrofa. 54. (Phaed. I. 19.) Divionensis Cod, J. 9. 
Canis et Vultur. 82. (Phaed. I. 27.) 
*Cavanntus, cattus et mus, 25, 
*Ciconia Anser et Accipiter, 53. 
*Cochlaea et Simia. 8. 
recte N. *Culex et Taurus. 36. 
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Phädrus find. Was ſich aus diefen dem Anonymus eigenen Fabeln 
ichlieffen läßt, will ich ein andermal anzeigen, wenn ich einen fonft 
wo bemerften Grund eben derjelben Vermuthung beyzubringen Gelegen- 


heit habe. 


Itzt beftehe ich nur darauf, daß bejagter wenigen Fabeln 


5 ungeachtet, die fich in den vier Büchern des Romulus nicht finden, 
e3 doc) noch immer das Beſte gewejen wäre, wenn uns Nilant diejen 
ganzen Romulus, bloß mit einem Zujaße derjelben vermehret, und, 


wie gejagt, 


mit den Lesarten ſeines Manuferipts bereichert, wieder- 


gegeben hätte. Denn auf dieſe Weiſe hätten wir Doch nun etwas Voll— 
10 ftändiges, welches uns igt fehlet, und um jo mehr fehlet, je jeltner 
der alte Ulmer Romulus ſich gemacht hat. 

Schon Nilant mußte ihn mit vieler Mühe auftreiben; und trieb 
ihn Doch nur endlich in einem verjtümmelten Exemplar auf. Er flagt 
an mehr als einer Stelle, daß ganze Blätter darinn ausgerifien; und 

15 wenn er ſonach auch jchon den Einfall befommen hätte, zu thun, was 
ich für das Befjere halte, jo würde er e3 nicht gekonnt haben. — Diejes 


bringt mic) 


zu meinem zweyten Punkte, bey welchem die Hauptjache 


+ Equus et Asinns, 58. 

*Graculus et aceipiter. 6. 

*Grus, cornix et Dominus. 19. 

Lepus, passer et aquila. 57. (Phaed, I. 9.) 

* Perdix et Vulpes. 30, 
[Die Zahlen Hinter den Titeln find meiftens nachträglich durchſtrichen; cbenfo ift die ganze fiebente 
Beile außer „Divionensis Cod. I. 9° durchſtrichen. — Hieher gehört ferner eine Seite in einem 
Breslauer Heft, das mehrere nicht aufammenbängende Einträge Leſſings, meiftens bie Geſchichte der 


Fabel betreffend, 


Avlano 


enthält :] 

Fabulae Antiquae Nilantii. 
Drunter find mir ganz fremd, und kommen weder beym Aes. noch Phaed. nod 
noch Anony. vor 


Fab. VIII, Cochlea et Simia. Die Schnede auf dem Spiegel. 


XIX. Grus, cornix et dominus, Die Krähe warnet den Krahnich nicht gehörig. 

XXIV, Calvus et Hortulanus ift ſchlecht. 

XXV. Cavannus, Cattus et Mus. ift nicht zu verftehn. 

XXX. Perdix et vulpis. Die zugefchloffenen Augen. 

XXXVI. Culex et Taurus. Die Herausfoberung. 

XLIX. Leo regnans et Simia ift bey dem Phädrus ganz verftünmelt und 
hieraus zu ergänzen. lib. 4. 12, 

LIT, Ciconia anser et accipiter, 

LV. Ovis et Cornix. Doch ift etwas ähnliches beym Aefop. 

LVIII. Equus et Asinus. Der Ejel bittet um etwas Gerfte. 

LX. Culex et Camelus, ®ielleiht auch etwas ähnliches beym Aeſop. Die 
Wenbung bie Hanafdan biefer Fabel gegeben ift jchön. 

LXVII. Aquila et Milvus. Der Geyer hatte fih grofier Dinge vermeiien, und 
um des Adlers Fran geworben. 
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auf der nähern Kenntniß des alten Buches jelbjt, das Nilant Hatte 
und nicht hatte, beruhen wird. 

11. Ich will hier beweifen, daß Rimicius nie das allergeringjte 
mit dem Romulus zu jchaffen gehabt; daß er weder Romulus ijt, noch 
den Romulus auch nur herausgegeben. 5 

Daß Rimicius und Romulus zwey ganz verjchiedene Per— 
ſonen find, die Jahrhunderte auseinander gelebt haben, hat jchon 
Nilant erwielen, und ohne Mühe erweifen können, da Rimicius 
das, wovon er ohnftreitig der Urheber tft, einem Kardinale Antonius 
Cerdanus zugeeignet hat, der 1459 geftorben; die Fabeln des Ro— 
mulus hingegen in Handichriften vorfommen, die offenbar vier bis fünf— 
hundert Jahre älter find. Wer ſonſt Rimicius gewejen, und was 
e3 für Streitigfeiten über feinen Namen jest, davon kann man den 
Kardinal Quirini in feiner Einleitung zu den Briefen des Fran— 
ciſeus Barbarus(*, vornehmlich aber in feinem Schreiben an 
Schelhornen beym Freytag(**), nachleſen. Mir fümmt es bier 
nicht ſowohl auf feine Perjon, als auf das an, was er wirflich ge- 
jchrieben, und was er nicht gejchrieben. 

Rimicius hat das Leben des Aefopus, und Fabeln des Aeſopus 
aus dem Griechiichen überfeßt. Das ift unwiderſprechlich. Ob er den 20 
Druck dieſer Ueberſetzung ſelbſt erlebt Habe, getraue ich mir nicht zu 
jagen; da, wie jchon gemeldet, der Kardinal welchem er fie zugeeignet, 
bereit3 1459 gejtorben. Aber gedrudt wurde fie doch; und zwar jchon 
1476 zu Mayland. Fabricius hat nur eine jpätere Ausgabe von 
1480 gefannt; aber jene frühere hat Quirini ſelbſt vor ſich gehabt, 25 
und in dem angeführten Briefe bejchrieben. Ich finde fie in unjerer 
Bibliothek nicht; Quirini jagt auch nicht, was fie für Fabeln ent: 
halte, al3 welches zu jeiner Abjicht nicht erforderlich war: eine Stelle 
jedoch aus einer fogenannten Anacephalaeosis totius operis, welche 
er ganz beybringt, würde allein mich diejes Punktes wegen aufjer aller 30 
Ungewißheit jegen. Rimicius jagt nehmlich: Quod vero longe 
plures (fabulas) Aesopus confecerit hine vel maxime conjectari 
licet; nam in desceribendo fabulas cum sequatur ordinem Alpha- 
beti, in his hae deficiunt literae ete, Und diefer Umstand von der 


— 
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(*) Diatr. praeli. Part. I. cap. 4. $. 7. 35 
(**) Tomo III. Apparat. litter. Append. 
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alphabetifchen Ordnung, welcher in den Fabeln des Romulus auf feine 
Weiſe merklich ift, würde, meyne ich, ſchon allein gnugſam beweijen, 
daß es nicht dieje find, jondern daß es die gewöhnlichen griechtichen 
Fabeln des Aeſopus jeyn müfjen, jo wie wir fie it haben: wenn mid) 
5 auch nicht der NAugenjchein anderweits davon überzeugt hätte. Denn 
e3 ift mehr al3 eine fpätere Ausgabe von den Fabeln des Aejopus 
vorhanden, worinn fie vorkommen, die Rimicius überjegt hat; und 
unter jeinem Namen, mit feiner Vorrede vorkommen Ich will jtatt 
aller nur die Sammlung des Dorpius nennen, wovon ich einen 
10 Frankfurter Druck von 1587 in 8 vor mir habe. In diejem folgen 
die Fabeln des Rimicius unmittelbar auf die, welche Laurentius 
Balla Schon vor ihm überfeßt Hatte, und gehen von der 373ten big 
auf die 472te. Es find deren aljo gerade Hundert, die ich anfangs 
lediglich von den ältern 149 Aeſopiſchen Fabeln zu ſeyn glaubte, welche 
15 wir die Planudeifchen zu nennen pflegen. Denn ich urtheilte jo: 
die übrigen 148 Aejopiichen Fabeln Hat Nevelet erjt 1610 zuerit 
herausgegeben, und er nennt fie ausdrüdlich) nunquam hactenus editas. 
Wie kann alfo eine von denen unter den Fabeln des Rimicius fich 
finden, die bereits 1476 follen gedrudt jeyn, und die ich hier wirklich 
20 wenigſtens von 1587 vor mir habe? Allein ich jahe mich, zu meiner 
nicht geringen Befremdung, betrogen, als ich unter den hundert Fabeln 
des Rimicius mehr denn dreißig zählte, welche allein unter den Nevelet- 
chen vorfommen. Das nunquam hactenus editae des Nevelet, 
muß alfo nur von dem Griechiichen Terte gelten. Wenn es auch noch 
25 von dieſem gilt! Doc davon anderswo. 

Wenn Rimictus nicht der erjte war, der die griechischen Fabeln 
de3 Aeſopus durch feine Ueberjegung in Europa befannt machte; in— 
dem ihm nicht allein, wie jchon berührt, Laurentius Valla mit 
einigen, jondern auch Omnibonus(*, ohne Zweifel mit mehrern, 

30 darin zuvorgefommen: jo war er Doch der erjte, wie es fcheint, durch 

(*) Die ich nur noch aus einer Stelle des Kardinal Quirini kenne. Ea 
Omniboni versio, quam manuscriptam habuit Naudaeus teste Labbeo Bi- 
blioth. nova MSS., vetustior utigue ea Rimieii, Mediolani publicata ab 
Antonio Zaroto Parmensi anno MCCCCLAXVT. licet Rimieius in Prooemio 

35 ad Antonium tituli S. Chrysogoni Presbyterum Cardinalem, ita de suo 


labore loquatur, ut primus ipse Aesopum e Graecia in Latium convexisse 
videatur. Diatribe Praelim. ad Fr. Barbari Epistolas pag. 108. 
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den fie nad) Deutichland famen. Nicht daß man in Deutichland von 
gar feinen Aeſopiſchen Fabeln gewußt hätte; man las die mehrgedachten 
Fabeln des Romulus, unter deſſen Namen auch die elegiefchen Fabeln 
des Anonymus beym Nevelet im Gange waren; man las die Fabeln 
des Avianus, des Eyrillus, des Adelfonjus, und anderer. 5 
Nur die eigentlichen Aeſopiſchen Fabeln des Aeſopus, wie fie, wenn 
auch nicht von ihm jelbjt, feinen Zeiten doch um jo viel näher, wo 
nicht in feiner, doch in einer Sprache aufgezeichnet worden, in der er 
die meisten und glüdlichiten Nachahmer gehabt, waren, bis gegen das 
Ende des funfzehnten Jahrhunderts unjern Vätern völlig unbekannt, 10 
und famen, fo wie aus Griechenland nad) Italien, aljo aus Italien 
nad) Deutjchland. 

Und, wie gejagt, aller Wahrjcheinfichkeit nach, zuerit in der 
Ueberſetzung des Rimicius; aus welcher auch jofort diejenigen Fabeln, 
die ganz neu waren, wovon ſich nichts ähnliches bey jenen barbarijchen 
Nacherzählern fand, ihnen beygefügt, und den allgemeinen yabelbüchern 
einverleibet wurden. 

Ein ſolch allgemeines Fabelbuch war denn auch das, welches 
Nevelet vor ſich hatte, und welches in feiner Hand die Veranlaſſung 
zu den nachher jo oft, und gleichwohl jo ohne Grund, verwechjelten 20 
Namen des Romulus und Nimiciug wurde Soll id) kurz jagen, 
wie es das wurde? Weil Nevelet ein junger Franzofe war, der 
ganz gewiß fein Wort Deutſch verftand; und viel zu ſtolz, viel zu 
voreilig war, als daß er fich Hätte lange erklären laſſen, was er 
nicht verſtand. 25 

Nevelet jagt, wie oben jchon angeführt worden, daß diejes 
alte Fabelbuch zu Ulm gedruckt gewejen, und daß es die Fabeln des 
Aeſopus, des Avianus und feines Anonymus, lateinisch und deutjch 
enthalten. An einer anderen Stelle, nehmlich in den Noten über jeinen 
Anonymus, bey der 2liten Fabel, wo fich in dem alten Werke ein 30 
zweytes Bud anfängt, fügt er mit ausdrüdlichen Worten Hinzu, daß 
er Rimicins heiffe, welcher ſowohl die projaijche lateinische Ueber— 
jegung dieſer, als auch die deutiche Ueberjegung der nehmlichen und 
übrigen Fabeln gemacht habe. Rimicius, ein Jtaliäner, eine deutſche 
Ueberſetzung! 86 

Sch bin jehr gewiß, daß ich fchlechterdings das nehmliche Bud) 
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vor mir habe, welches Nevelet vor fich Hatte; nicht bloß ein nur 
ähnliches, wie Nilant: und man joll nun gleich hören, wie viel An- 
theil Rimicius daran hat, und ob er auch nur für den blofjen Heraus- 
geber, wie Nilant meynte, mit irgend einer Wahrjcheinlichkeit könne 
gehalten werden. 

Das Buch ift in Hein Folio; und mit dem Orte des Drudes 
hat es feine Nichtigkeit. Es ift zu Um, und zwar bey Johann 
Zeinern gedrudt. Geendet fäliglih von Johanne Zeiner zu 
Blm; ftehet am Ende, ohne Jahrzahl. Doc wir willen, daß Jo— 
Hann Zeiner zu Um von 1473 bis 1484 gedrudt hat; und wenn 
e3 wahr it, daß die erjte Ausgabe des Rimicius von 1476 ift, jo 
kann diejes fein Werk, in welchem allerdings von des Nimicius Ar— 
beit verjchiednes vorfömmt, nicht vor 76, aber auch nicht nad) 84 ge— 
druckt jeyn. Näher ift das Jahr des Drudes jchwerlicd zu bejtimmen: 
und wozu? — Die Stärfe beträgt 270 Blätter: anders fann ich fie 
nicht angeben, weil Seitenzahlen und Signaturen fehlen. — Bey den 
übrigen typographiichen Kleinigkeiten will ich mich nicht aufhalten; 
weil fie hier ohne Nuten find, und ohnedem fich ähnliche Zeineriche 
Drude noch genug finden. ch komme auf den Innhalt, den ich, 
Stüd vor Stüd, mit aller Genauigkeit angeben will. 

Nach dem eriten Blatte, auf welchem ein ziemlich grofier Aeſo— 
pus in Holzichnitt, mit allerley Kleinen Beywerfen zu jehen, hebet das 
zweyte, ohne alle Aufichrift, die fich auf das Ganze bezöge, ſogleich 
mit den Worten an: Vita Esopi fabulatoris clarissimi e greco latina 
per Rimieium facta ad reuerendissimum patrem dnm Anthonium 
tituli saneti Chrysogoni presbiterum Cardinalem. Aber anjtatt da} 
nunmehr wirklich diejes Leben folgen jollte, jo folget vorher ein Vor— 
bericht des deutjchen Ueberjegers, wovon dieſes der Anfang iſt: „Das 
„leben des hochberümten fabeldichters Ejopi, uß fridi- 
„her zungen in latin, durch Rimicium gemadt, an den 
„hochwirdigen vatter, herren Anthonium des titels jancti 
„Chryſogoni prieftern cardinaln, und fürbas dasjelb 
„leben Ejopi mit ſynen fabeln, die etvan vomulus von 
„athenis jynem fun Thiberino,Tuß Frichijcher zungen im 
„Latin gebracht, bett? gejendet, und mer ettlich der fa— 


iſynen ſun Thiberio, [17731 ® hatt [Ulmer Drud] 
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„bein Aviani, auch Doligami, Aldefoniy und ſchimpf— 
„reden poggy, und andrer, ietliche mitt ieren titel ob ver- 
„zaichnet, uß latin, von Doctore hainrico ftainhöwel Schlecht 
„und verftentlich getütjchet! nit wort uß wort, fondern 
„Jin uß fin, um merer lütrung wegen def tertes oft mit 
„wenig zugelegten oder abgebrochnen worten gezogen, ze 
„lob und ere dem Durchlüchtigiften fürjten und herren 
„herren Sigmunden, ber&ogen zu djterrich, etliche er- 
„geßlifait dar uß zu enpfahen, die och? nuglidh ift, wa 
„Nie verjtentlich werdent gelejen“ u. ſ. w. Sit es nun wahr 
oder nicht, was ich gelagt Habe, daß Nevelet nur ein wenig Deutſch 
hätte verjtehen dürfen, um ung eine Verwirrung zu eriparen, welcher 
in den angeführten Worten auf alle Weije vorgebauet ift? Nichts kann 
deutlicher als der Inhalt; nichts ausdrüdlicher al3 der Ueberjeger an- 
gegeben jeyn. Nicht ein Italiäner, nicht Nimicius ift der Urheber 
diejer deutjchen Ueberjegung: jondern Heinrich Steinhöwel. Nicht 
vom Rimicius wird gejagt, daß er die Fabeln des Aeſopus überjebt 
habe: jondern vom Romulus. Dem Rimicius wird lediglich nichts 
zugejchrieben, al3 die Ueberſetzung von dem Leben des Aejopus. 

Was indeß Nevelet aus dieſem deutjchen Worberichte nicht 20 
fernen fonnte, wie konnte er e8 aus dem Buche jelbjt nicht lernen? 
Er muß nicht die geringste Neugierde gehabt haben, es ganz nach der 
Drdnung durchzublättern. Denn nur weiter. 

Auch auf jenen Vorbericht Folget nicht jogleich das Leben des 
Aeſopus, jondern zuvor noch eine Furze deutjche Anweilung, was und 25 
wie vielerley die Zabel jey. Und jodann das Leben: exit lateinisch; 
hernach deutich. Es iſt fein anderes, als das, welches man dem Pla- 
nudes zujchreibt; nur von vorne herein, und vielleicht auch an andern 
Stellen, um etwas verkürzt. Der lateinische Tert läuft Hinter einander 
fort: der deutjche aber iit, bey den darinn vorfommenden Hiftörchen 30 
und Mährchen, durd; Holzichnitte reichlich unterbrochen. Beide find 
mit dem fechzigiten Blatte zu Ende. 

Hierauf die Fabeln jelbft: und zwar vors erſte Die vier Bücher 
der alten vorlängst befannten Fabeln des Aeſopus, vom Romulus über- 
jegt: Die nehmlichen, wie jte angezeigtermaafien der Codex Divionensis 35 


’ getutfhet 11773] »ouch [lmer Drud] 
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enthält. Und auch nur hier hätte Nevelet in der Vorrede des eriten 
Buchs leſen dürfen: Ego Romulus transtuli de graeco sermone in 
latinum; um jedem das Seine zuzueignen. Was jonft an diefen vier 
Bücher Fabeln hier merfwürdig ift, ift diefes: daß ihnen, aufjer der 

5 deutjchen Leberjegung des Steinhöwel, auch die elegiejchen Fabeln 
des alten Anonymus, jo weit fie reichen, untergeordnet find. Sie 
reichen aber nur bi8 auf das vierte Buch, ob fie jchon überhaupt, aus 
den profaischen Fabeln des Romulus genommen und entitanden zu 
jeyn, die offenbarften Spuren haben. Denn es ſey num, daß das vierte 

10 Buch von ihnen verloren gegangen, oder daß es nie zur Wirklichkeit 
gekommen: fo ift doch das, daß diefer Anonymus nichts als der verfi- 
ficirte Romulus urjprünglich jey, nicht allein aus der Folge der Fabeln 
flar und deutlich, welche bey beiden die nehmliche ift, jondern auch 
aus der Webereinftimmung der Fabeln jelbit, und bejonders aus dem 

15 Vorberichte der 21ſten. Denn warum bat diefe 21fte Fabel bey dem 
Anonymus anders einen bejondern Eingang, von dem Nutzen der Fabel 
überhaupt, als weil fie die erjte des ziweyten Buches bey dem Romulus 
war, und an jo eine Stelle dergleichen allgemeine Betrachtungen wohl 
gehören? Daher ift es denn auch gefommen, daß, wie ich jchon er= 

20 wähnt habe, die Arbeit des Anonymus für die eigene Arbeit des No- 
mulus gegolten, und ſowohl in Manujeripten, als in gedructen Büchern 
des erjtern elegiejche Fabeln, den Namen des legtern führen. Ich will 
von gedrucdten Büchern vorigt nur die alte Ausgabe zu Deventer, 
unter dem Titel Esopus moralisatus, nennen; wovon ich einen Ab- 

25 drud, jowohl von 1490 ala von 1502, vor mir habe. Von diejer 
Ausgabe war Chriſt ungewiß, ob fie den Avianus oder den Romulus 
enthalte, weil er fie nicht gejehen (*). Sie enthält weder den einen, 
noch den andern: jondern den Anonymus; das ift, wenn man will, 
einen Romulus zwar, aber den verfificirten. 

30 Doc damit ich nicht zu weit aus dem Gleife fomme. Romulus 
mit feinem Berfificator, gehet in unjerm alten Buche von dem 60ften 
Blatte bis auf das 147ſte; wo es zu Ende dejjelben heißt: Finis quarti 
libri Esopi viri ingeniosi, nec plures ejus libri inveniuntur, multe 

(*) Pseudoavianus fuerit, an Romulus, qui Daventriae editus pro- 


35 ditur a. c.n, 1490 hoc elegantiae magistralis titulo, Aesopus moralisatus cum 
bono commento, mihi quidem adhuc incompertum est. Prol. de Phaedro. p. 57. 
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tamen ejus fabule reperte sunt, quarum plurime sequuntur, ut in 
processu videbitur. Und hieraus jehen wir, was man den eigentlichen 
Aeſopus damals nannte: nichts als die vier Bücher des Romulus; 
höchitens noch den elegiefchen Anonymus, wie aus der Musgabe von 
Deventer erhellet, und wovon wir die Urfache wiſſen. Was man ſonſt 
von Aeſopiſchen Fabeln hier und da zerftreuet fand, fügte man allen- 
falls dem Aeſopus bey; Tieß es aber dahin geſtellet jeyn, ob fie dem 
Aeſopus wirklich gehörten, oder nicht. 

Die ältejten von diejer Art folgen nun, vom 147ſten Blatte bis 
zum 187ften, an der Zahl ſiebzehn; ebenfalls lateiniſch und deutſch. 
Nach der 17ten jtehen die Worte: Finite sunt extravagantes antique, 
ascripte esopo, nescio si vere vel ficte. Der Zweifel hat nur allzu= 
viel Grund. Denn unter den fiebzehn find kaum zwey oder drey, die 
mit jonjt befannten Fabeln des Aejopus etwas ähnliches haben. Die 
übrigen alle werden nicht allein ſonſt nirgends dem Aeſopus beygelegt, 
fondern find auch, welches die Hauptjache ift, jo wenig in dem Ge— 
ſchmacke des Aeſopus, von jo abentheuerlicher gothiicher Erfindung, 
daß fie auch nicht einmal Aejopiich heiſſen fünnen; geichweige daß ſie 
von dem Aeſopus ſelbſt jeyn jollten. Ich will damit nicht jagen, daß 
ihnen alle Anmuth abgehet: jondern nur, daß fie nicht die Anmuth 
haben, welche man an alten und griechiichen Erfindungen gewohnt ift. 
Sie ftechen daher auch nicht wenig mit denen ab, die nun kommen, 
und welche wirklich aus dem Griechiichen, und zwar vom Rimiciug 
überjegt find. 

Denn, wie ich ſchon gejagt habe, kurz vorher, als Zeiner diejes 
Werk ausgehen Tieß, war die obgemeldte Ueberjeßung des Rimicius 
von dem Leben und hundert Fabeln des Aeſopus, zu Mayland gedrucdt 
worden. Da fie num auch diejjeits den Alpen befannt wurde, und 
nicht allein das Zeben des Aeſopus etwas ganz neues war, jondern 
fi) auch unter den hundert Fabeln verjchiedene befanden, die eben 
diefen Werth der Neuheit hatten: was Wunder, daß man jowohl 
mit diefen, al3 mit jenem, die gewöhnlichen Fabelbücher in Deutſch— 
fand zu vermehren eilte? Nicht, meyne ich, mit allen den hundert 
Fabeln; denn was war das nöthig, da die meiften ſchon befannt waren, 
und in der alten Ueberfegung des Romulus gelefen wurden? Sondern 
nur einzig und allein mit denen aus ihnen, die Romulus nicht Hatte. 

Leffing, fämtliche Schriften. XI. 24 
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Was ich da fage, ift feine blofje Vermuthung; fondern gerade eben 
das, was Zeiner, oder Stainhöwel, oder wer jonft unjere Ulmer 
Ausgabe bejorgte, in der That und Wahrheit gethan hat; ja, nicht 
ohne ausdrückliche Meldung gethan hat. Denn e8 Heißt nicht allein 

5 zu Anfange jothaner Fabeln des Rimicius, Sequuntur alique esopi 
fabule nove translationis rimiey: jondern auch, nod) bejtimmter und 
deutlicher, am Ende: Finis fabularum Esopi a rimitio nove trans- 
lationis fabularum esopi grecarum auctore extracte: que a romulo 
in suis quatuor libris! non continentur. 

10 Und was wollen wir nun mehr? Iſt es noch zweifelhaft, was 
dem Romulus, und was dem Rimicius gehöret? Iſt es noch 
möglich, daß Rimicius, wie Nilant vermuthete, auch nur der Her- 
ausgeber des Ulmer Romulus kann geweien jeyn? Wird vom Rimi— 
cius nicht al3 von einer dritten Perſon geiprochen? Wird auf feine 

15 Ueberjegung, die jo bedeutend die neue heißt, nicht gnugſam als auf 
ein bejonders Werk gewiejen, das von dem gegenwärtigen völlig unter- 
Ichieden ? aus welchem jich das gegenwärtige bloß bereichert habe? Wie 
wäre Nimicins aus Italien nach Ulm gekommen, um daſelbſt bey 
Zeinern ein Fabelbuch zu bejorgen, in welchem er aus jeiner eigenen 

20 Arbeit einen kümmerlichen Auszug machte? 

Noch dazu einen jehr fümmerfichen. Denn von allen den Hundert 
Fabeln haben nicht mehr, als jiebzehn Pla gefunden. Nehmlich die 
2, 3, 5, 7, 10, 15, 18, 21, 40, 43, 53, 68, 70, 74, 90, 97 und 
100fte, nach der Ordnung des Nimicius; welches in der Sammlung 

25 des Dorpius die 374, 375, 377, 379, 382, 387, 390, 393, 412, 
415, 425, 440, 442, 446, 462, 469 und 472fte find. Es it feine 
darunter, welche wir nicht vorlängst Griechiich hätten; jo wie fich auch 
unter den andern zurücgebliebenen drey und achtzig Feine dergleichen 
findet. Daß es auch wirkliche Ueberſetzungen aus diefem vorhandenen 

30 Griechiichen find; dag Rimicius nicht bloß, wie Romulus, vor: 
gegeben, aus dem Griechiſchen zu überjeßen, in der That aber alte 
lateiniſche verificirt vorhandene Fabeln in Proſa aufgelöfet Habe, wel— 
ches fi) unter andern Cannegieter von ihm eingebildet (*): davon 


(*) Certe ut ipse Perottus versus elegiacos in jambos mutavit, ita 
35 alii eas in sermonem prorsum converterunt. Inter quos est Rimicius, Hadri- 
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hat mich die angeſtellte Vergleichung überzeugt. Denn daß er in dem 
und jenem Ausdrucke von unſerm üblichen Texte, wie wir dieſen Theils 
nach dem Aldus beybehalten, Theils von dem Nevelet überkommen 
haben, gleichwohl abgehet; auch wohl hier und da den ganzen Faden 
der Erzählung anders führet, das beweiſet nur, daß er nicht völlig 
den nehmlichen Text, ſondern einen vor ſich gehabt, der dann und wann 
noch wohl beſſer war(*). Seine Latinität ſelbſt bewahrt ihn aber 
auch jchon vor diefem Argwohne; denn ich will den fehen, der aus 


anus Barlandus, Guilielmus Hermannus, aliter Guilielmus Gaudanus dictus. 
Dissert. de aetate et stilo Flavii Ariani, cap. 15. Unter bieje gehört Rimicius 
ichlechterbings nicht. Er ift wahrer Ueberjeger aus einer Sprache in bie andere: 
nicht bloß aus einer Art des Vortrages in Die andere. Aber man merket wohl, 
daß auch Eannegieter noch den Rimicius für den Romulus genommen; ohn— 
geachtet besjenigen, was er deßfalls vom Nilant bereits konnte gelernet haben, 
und was er aus eben derjelben Quelle, die Nilant gebraudt hatte, mit ein wenig 
mehr Aufmerkſamkeit auch noch bejjer hätte wiſſen können. 

(*) Daß es dergleichen Terte gegeben, und in verichiedenen Handſchriften 
noch geben müjje, hat man immer gemuthmafjet. Bejonders in foldhen Hand- 
ichriften, welche für älter zu erfennen, al Blanudes, dem man den gewöhn— 
lihen Text zuzuschreiben pflegt. Eine ſolche Hanbdichrift fand Montfaucon in 
einer Bibliothek zu Florenz, und war Willens, nach ihr ſowohl das Leben als 
die Fabeln des Aeſopus, aufs neue heraus zu geben. Aber es ift unterblieben. 
Eine ſolche Handichrift findet ſich auch in Deutjchland, in der Bibliothek der Stadt 
Augipurg, auf die Schon feit 1741 Jo. Michael Heuſinger bie Gelehrten auf- 
merkſam gemacht haben jollte. Sein Zeugniß und feine Verficherung, hätte ich 
gemeynet, müßte diefen Schag an das Licht zu bringen, ohnfehlbar veranlafien. 
Aber auc das ift nicht gefchehen. Vielleicht weil es ſich nidjt der Mühe verlohnte? 
Es verlohnt jich ihrer recht jehr; wie ich ganz gewiß weiß. Denn endlich bin! ich 
jo glüdtich gewejen, eine Abichrift von bejagtem Augipurgifchen Coder zu erhalten, 
aus der ich jehe, daß er alle meine Erwartung übertrift.” Dieje Abſchrift ift von 
der Hand der Madame Neiste, die fih damit um die Griechijche Litteratur un— 
endlich verdienter wird gemacht haben, als eine Madame Dacier mit allen fran- 
zöſiſchen? Ueberjepungen, wenn man künftig einmal den* Aeſop einzig fo lejen wird, 
wie man ihn ohne ihr Zuthun vielleicht noch lange nicht, vielleicht aud) wohl nie 
gelejen Hätte. . 


: [Bon biefem Wort an fit die Unmerfung handſchriftlich unter ben Breslauer Papieren erhalten mit 
mehreren von dem nachmaligen Druck abweichenden Lesarten, die Leifing aber ſämtlich ſogleich noch 
in ber Handſchrift verbefierte) ® (An der Hf. urfpränglih:] von dieſem Augſpurgiſchen Codice zu 
erhalten, ber alle meine Erwartung übertroffen. Ich babe * [Im der Hf. urſprünglich:] allen ihren 
* (In der Hf. urfprünglich:] wenn es geſchehen follte, dag man künftig ben 
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ſeinen Worten nur einen einzigen Vers zuſammenſtoppeln kann, der 
des Phädrus würdig wäre. — 

Ich kann nun den Reſt des alten Ulmer Drucks mit ein Paar 
Worten abfertigen. Denn alles, was er noch enthält, ſiebzehn! Fabeln 

5 des Avianus, und drey und zwanzig Fabeln oder vielmehr Hiftörchen 
aus dem Adelfonjus, Doligamus? und Poggius, insgefamt mit deut: 
ichen Ueberjegungen, das fann zu meiner gegenwärtigen Unterjuchung 
nun weiter nicht? dienen. Was fehlte auch noch, um dieje nicht völlig 
geendet zu haben ? 

10 Denn da eine Handichrift, die ſchon Gudius für älter als fünf- 
hundert Jahr erfannte, die Fabeln des Romulus enthält, und zwar 
die nehmlichen Fabeln des Nomulus, die beveit3 im funfzehnten Se— 
culo zu Ulm gedrudt worden; diefer Ulmer Drud aber ganz gewiß 
nicht vom Rimicius bejorgt worden, auch Rimicius weiter feinen 

15 Theil daran hat, als daß man feine Ueberjegung von dem Leben und 
einigen Fabeln des Aeſopus darinn aufgenommen: jo ift es ja wohl 
nunmehr jo ausgemacht, al3 nur immer etwas diefer Art ausgemacht 
jeyn fann, daß nicht allein Romulus und Nimicius zwey ganz vers 
ſchiedne Perſonen find, jondern daß auch Rimicius nie an den Ro— 

20 mulus die geringfte Hand gelegt, wenigſtens zuverläßig nicht an den 
Romulus, mit welchem ihn Nevelet ganz verwechjelte, oder für deſſen 
Herausgeber ihn Nilant angenommen. Eines ift eben jo falſch als 
das andere: und ich muß es nochmals und nochmals wiederhohlen, daß 
die ganze Verwirrung nichts zum Grunde hat, als den unwiſſenden 

25 Leichtjinn eines jungen Franzojen, der einem Buche, das er weder 
fannte, noch fich die Mühe nehmen wollte, fennen zu lernen, den erjten 
den beiten Namen beylegte, der ihm darinn aufitieh. 

Warum aber Nilant nicht ganz hinter die Wahrheit gefommen, 
davon war, habe ich vorläufig gejagt, diejes die Urſache, daß er das 

30 alte Buch des Nevelet Hatte, und auch nicht hatte. Diefes muß ich 
noch erklären. 

Wie Nevelet ſchon angezeigt, und ich mehr als einmal bemer- 
fen laſſen, jo tjt das Ulmer Fabelbuch durchaus mit einer deutjchen 
Ueberſetzung verjehen, welche nicht, wie es igt üblich, auf der andern 

35 Seite dem Texte gegenüber ftehet, Jondern ſtückweiſe, Fabel nad) Fabel, 
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eingejchaltet ijt. Nun find bey jo einem Buche, das Grundiprache und 
Ueberjegung enthält, noch zwey Veränderungen möglich, die ein Druder 
oder Verleger nicht leicht unterlaffen wird zu machen, wenn er von 
der allgemeinen Brauchbarfeit des Buches ſelbſt überzeugt ift. Er 
kann, auſſer beiden zufammen, die Grundiprache allein; er fann die 5 
Ueberjegung allein abdruden laſſen und verfauffen: jo hat er drey 
Bücher jtatt Einem. 

Daß diejes nun Hier Johann Zeiner auch wirklich gethan, 
weiß ich Theil3 ganz gewiß, Theils fann ich es mit aller Zuverläßig- 
feit ſchlieſſen. 10 

Daß er die Ueberjegung allein druden laſſen, weiß ich gewiß: 
denn ich habe fie vor mir. Sie ift ebenfall3 in Fein Folio, 119 Blät- 
ter ftark, ohne das Negifter Uber die gemeinen puncten der 
materi diß buchlis. Unter den gemeinen Bunften, werden 
die loci communes, die Sittenlehren der Fabeln verftanden: und dieſes 15 
Regifter findet fich auch bey jener Hauptausgabe, und nur deutich. Der 
Holzjchnitt mit dem Aejopus fängt auch bier an; aber anftatt daß 
hierauf dort nur die Aufichrift der vom Rimicius überjegten Lebens— 
beichreibung des Aeſopus folgt, jo folgt hier eine allgemeine Aufichrift 
des ganzen Werkes. Nehmlich diefe: Hie hebt jih an das bud 
und leben des hochberümten fabeldichters Ejopi auf 
fryegijcher zungen in latein gemadt. Auch ettlih an— 
der fabeln als Aviani. auh Doligami Wdelfonji. und 
ettlicher Shimpffreden Bogii. auch die Hiftori Sigejmunde 
dertochter des fürjten Tancredi. und des jünglings Gwi- % 
ftardi. Ob mun aber gleich dieſe ganze Ueberſetzung von Wort zu 
Wort die Steinhöweliche ift, wie fie in jener doppelten Ausgabe zu 
leſen: fo ift doc) diefer Drucd davon nicht der bloß zujammengejchobene 
Druf aus jener; jondern es ift ein ſpäterer Drud aus jchlecdhtrer 
Schrift und auf jchlechteres Papier, auch mit gröbern und ftumpfern, 30 
obgleich in Anjehung der Zeichnung völlig Ähnlichen Holzichnitten, 
ohne Anzeige, wo und wenn er veranftaltet worden. Daß indeh vor 
ihm ſchon ein beflerer vorhanden gewejen, urtheile ich daher, weil 
Chriſt einen gebraucht, von dem er Lettern und Papier jo gut ge- 
funden, daß er ihn für eine Schefferiche Arbeit zu Maynz Halten 35 
dürfen. Diejes war ohn Zweifel der erjte Zeineriche, wie er mit 
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Weglaffung des Lateinischen, auf das nehmliche Papier zuſammenge— 
rüdt und nachgeſchoſſen worden. Christ jelbft fannte ſonach den 
Lateinischen Tert auch gar nicht, muß ihm auch gänzlich nicht ver- 
muthet haben, weil er ihn font gewiß bey jeinen und nicht feinen, 
5 alten und nicht alten Fabeln brauchen zu fünnen, ſich alle Mühe würde 
gegeben Haben. Die Gejchichte der Sigismunde anbelangend, welche, 
der Aufichrift nach, der einzeln Ueberſetzung beygefügt jeyn joll: jo 
finde ich fie in unferm Exemplar nicht. Aber wohl finde ich fie hinter 
der lateinijchdeutfchen Ausgabe: nicht zwar als ein Stück derjelben ; 
10 ſondern nur augenscheinlich aus eben der Schrift und auf eben jolches 
Papier, folglich bey eben dem Zeiner zu Ulm, auf zehn Blättern ab- 
gedruckt. Ich denke, daß es eine Ueberſetzung aus dem Boccaz ift, die 
ebenfall3 Steinhöweln zum Berfaffer hat. 
So wie nun dieje eine Hälfte ganz gewiß beſonders abgedruckt 
15 worden, jo wird es höchit wahrjcheinlicher Weile auch mit der andern 
geichehen feyn. Denn eben ein Exemplar des blofien lateinischen Textes 
war e3 ohnftreitig, was Nilant von Burmannen geliehen befant, 
und in Ermangelung des Neveletichen Buches an dejjen Statt ficher 
brauchen zu Fünnen glaubte. Es war alles darinn, was Nevelet 
20 angegeben; aufjer der deutjchen Ueberſetzung. Da es aber jehr übel 
erhalten war, und die lebten Bogen völlig daran fehlten: jo fonnte 
Nilant für jein Theil von dem Orte und dem Jahre, wenn und wo es 
gedruckt worden, nichts zuverläßiges wiſſen; welches denn vielleicht mit 
Urjache war, daß er noch immer einem Italiäner jo viel Theil daran 
25 ließ. Dazu fam, daß er jelbjt einige eingejtreute Nachrichten von den 
Urhebern der Fabeln in diejem feinem bloß Lateinischen Drude anders 
las, als fie in dem Tateinischdeutichen zu Iejen find. So las er unter 
andern, zum Schluffe der fiebzehn Fabeln nad) der Ueberjegung des 
Rimicius, dort die Worte: Registrum fabularum predietarum 
30 Esopi quas Rimicius transtulit; welche hier, angeführtermaaffen, ganz 
anders lauten, und jo lauten, daß er fie jelbft ficherlich nicht von dem 
Herausgeber würde verjtanden haben. Aus diefen veränderten Schluß: 
formeln ift aber denn wiederum Elar, daß auch der ganz Tateinijche 
Drud nicht unmittelbar aus unſerer urfprünglichen lateiniſchdeutſchen 
35 Ausgabe durch die blofje Zufammenrüdung genommen, fondern nach— 
her aufs neue aus ihr abgejeget worden. So zerrifien und verſtüm— 
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melt indeß das Burmanniiche Eremplar davon auch gewejen: jo eine 
wichtige Rolle hat es gleichwohl in den Händen der Kritik gefpielet. 
Denn nicht allein Hat es Nilant zu feinem Romulus gebraudt; 
jondern auch Sannegieter zum Avianus, von dem e3 ebenfalls 
viele Jahre jpäter hieß, daß er nun erſt im Drucke erfcheine, nachdem 5 
ein groffer Theil von ihm vorlängft jchon dort mit abgedrudt ge— 
weien. Ich Ichliefie daraus auf den um fo viel gröffern Werth unjeres 
originalen und fo vollftändig erhaltenen Exemplars, und darf mich nicht 
treuen lafjen, jo viel Worte davon gemacht zu haben. 

Noc komme ich mit wenigen auf den Romulus wieder zurüd; 10 
um mir jelbit Rechenschaft zu geben, was denn nun dieſe ganze Unter- 
ſuchung eigentlih nüße. Wozu Hilft e8, ob wir die Kahlmäuferey 
wiffen, oder ob wir fie nicht willen, daß Romulus Romulus geweſen, 
und Rimicius nie etwas mit dem Nomulus zu thun gehabt? — Alles 
wohl überlegt, denke ich doch, daß ich nicht jo ganz fir die Leidige 
Neubegierde gearbeitet habe. Denn man fann den Romulus in einem 
doppelten Lichte betrachten; als eine magere Kuh für fih, und als 
eine magere Kuh, nachdem fie eine fette verjchlungen, die man gern 
wieder aus ihr heraus haben möchte. Ich will jagen, man kann in 
ihm entweder den blofien Romulus, einen blofien Schriftfteller des 20 
eifernen Beitalters, oder die verjchmolzenen Trümmer eines Schrift: 
jteller8 aus dem güldenen Zeitalter, eines Phädrus, oder wie er ſonſt 
geheiffen, jehen und finden wollen. In dem einen Falle jowohl als 
in dem andern, ift vor allen Dingen nöthig zu wilfen, wo er in feiner 
möglichiten Zauterfeit noch anzutreffen. Beſonders wenn er einmal 25 
da ift; wenn ihn die Gelehrten in einer fchlechtern Geftalt nicht gleich» 
gültig aufgenommen haben: warum joll man ihn nicht in feiner beſſern 
befannt machen dürfen? 

Ja, wenn es wahr ift, was Burmann jagt, daß nad) dem 
Gudius fich niemand um den Phäder verdienter gemacht habe, als 30 
Nilant, eben durch die Ausgabe feines Romulus, und der übrigen 
alten Fabeln: wäre es nicht noch Zeit, mit dem Nilant dieſes Verdienft 
wenigſtens zu theilen?(*) Sollte es fich nicht nocd) der Mühe lohnen, 

*) Jo. Fr. Nilantius, cujus ego industriam et laborem antiquis fabu- 
lis impensum omnium,' qui post Gudii notas in fabulis edendis laborarunt, 85 
* omniuın [fehlt 1773] 
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was man von dem Nilant mit ſo vielem Danke in der Verſtümme— 
lung angenommen, in ſeiner Vollſtändigkeit aufs neue ans Licht zu 
bringen? Die eigentlichen Manuſcripte des Phädrus, wenn es deren 
gegeben, haben ſich, wie es ſcheinet, gänzlich aus der Welt verloren. 
5 Denn wenn ſie noch irgendwo vorhanden wären, jo würden ſie ſich 
damals, als Chriſt ihr Dafeyı in Ziveifel zog, gewiß gemeldet haben. 
Ich meyne, in Frankreich, wo fie wahrjcheinlicher Weiſe fteden müßten, 
und wo Ehrifts Widerſpruch genugjam befannt geworden, würde ſich 
leicht ein Gelehrter gefunden Haben, der es mit ein Paar Worten an- 
10 gezeigt hätte, wo die augenjcheinliche Widerlegung des deutjchen Pro— 
fellors zu finden jey. In ihrer bis igt noch völligen Ermanglung aljo, 
fünnen und müſſen die alten Fabeln des Romulus allein die Stelle 
der Handichriften vertreten. Nach ihnen allein kann bis igt noch jede 
fühnere Muthmaſſung über den Tert des Phädrus geprüfet, und zu 
15 Folge dieſer Prüfung gebilliget oder verivorfen werden. Da nun 
ohnedem der Phädrus von Zeit zu Zeit, zum Gebrauche der Schulen, 
wieder gedrudt wird: wie, wenn man eine ſolche Ausgabe einmal, 
ftatt aller Anmerkungen, mit ihnen allein vermehrte? Nehmlich mit 
ihnen, jo wie fie in der Handjchrift von Dijon, und in dem alten 
20 Ulmer Drude, weit volljtändiger und weit beffer als bey dem Ni- 
lant, enthalten find. 

Folgende Bergleichungstafel, die ich zum Schluſſe noch mittheile, 
wird es mit Einem Blicke überjehn laſſen, daß die Sache nicht3 weniger 
als überflüßig, oder wohl gar jchon jo gut als geichehen jey. In der 

25 eriten Neihe ftehen die Fabeln des Romulus nad dem Manuferipte; 
welches, die wenigen angegebenen VBerjchiedenheiten abgerechnet, auch 
die Ordnung der alten gedrudten Ausgabe ijt. In der zweyten Reihe 
find die Fabeln des Phädrus angegeben, die in den ihnen entjprechen- 
den SFabeln des Romulus begraben liegen; jowohl die, welche wir noch 

30 wirklich haben oder zu haben glauben, als auch Die, welche Burmann 
daraus wieder herzuftellen verjucht hat. Die Fabel des Romulus, die 
in diefer Reihe ausfällt, ijt für den aufbehalten, der einen ähnlichen 
diligentiae praeferre non dubito, utilissimo instituto in unum Faseiculum 
conjeeisset' fabulas Aesopias, sive a’ Rimicio, sive a’ Romulo, sive a quo- 

35 cumque elaboratae. !. c. s. 
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Verfuch wagen will. In der dritten Neihe fieht man, wie fich der 
Nomulus des Nilant zu dem alten vollftändigen Romulus verhält ; 
welche Fabeln defjelben dort vorfommen, und welche nicht. Aus der 
vierten Reihe endlich erhellet, was in dem Anonymus des Nilant von 
den Fabeln des Romulus zu finden; und ich wiederhohle hier noch— 
mals, daß diejer Anonymus ſelbſt nichts anders als ein Romulus ge= 
wejen, indem er nicht bloß größten Theils die nehmlichen Fabel, 
jondern auch diefe nehmlichen Fabeln, mit den nehmlichen Worten, und 
nur dann und wann interpolirter und unlateinischer als Romulus, 
erzehlet. Berjchiedene von den Fabeln des Romulus, wird man jehen, 
fallen in allen drey Reihen weg; und das find denn die, welche das 
Manufeript, oder der alte Ulmer Drud ganz eigen hat; in welchen 
man aber gleichwohl eben jo gut noch einen Phädrus wieder finden fann, 
als man ihn in den andern wiedergefunden zu haben glaubt. 
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ie Dia Da —— 
....8- App. Bur. 24, 


.-.- 9- IV. 3. 
-- .- 10.- I. 21, 


--.. 12- App. Bur. 30. 


- . .- 17 - App. Bur. 25. 
-...-. 18 - App. Bur. 31. 
- - - 1. - App. Bur. 28. 


.... 91L- App. Bur. 27. 


Romulus Anonymus 
Nilanti, Nilanti. 


— —— 55. 


Wenn ich nächſtens einmal ein anderes Manuſeript bekannt mache, 
auf das Gudius ebenfalls ſich in ſeinen Noten über den Phädrus 
beziehet, will ich dieſe nehmliche Tafel auf den Phädrus einrichten,! 


NHiezu enthalten die Breslauer Bapiere folgende Borarbeit:] 


Phaedrus. 

Lib. 1. 1. 

— — 2. 

— 28. 

— 1 

— | 

— 1 

re 

Passer et Lepus. 9. 
— 26 

— 11. 

22124. 

18. 

ex Sutore MNedieus...- 14. 
Asinus ad senem Pastorem. — 185. 
.. .M 

Ovis, canis et lupus . ..- .- .1. 


Codex Div. Anonyımus Nilanti. 
. L2%. 
. IL 1. 
. 2. 16. 


- - - - NB, eadem fere cum 
Abstemii octara. 
- II. 12. 
-„ NB. multa communia 
habet cum 4ta libri 1. 
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und es vielleicht wagen, eine Vermuthung mitzutheilen, die durch dieje 
Tafeln auf eine bejondere Art bejtärket wird. 


III. 


Von dem Schickard-Marchtalerichen 
Tarich Bent Adam. 


Wie ich faft immer in unfrer Bibliothek fand, was ich fuchte: 
jo fand ich auch oft, was ich nicht Juchte, und was ich mir nimmmermehr 


Phaedrus. 


Mulier parturiens . . . Lib. 


Canes famelici — 


Canis et Crocodilus 2 — 


Canis, Thesaurus et Vulturius . 
Vulpis et Auila . . .. 


Ranae metuentes taurorum 
proella Pa re 


Juvencus, leo et praedator „. Lib. 


Anus diligens virum asetatis 


mediae et puela . . .»-- 
Homo et canis . R 5 — — 
Aquila, Feles et APPr— 
Caesar ad Atriensem . ee 
Muli et Latrones . : re 


Anus ad Amphoram .  . Libr, 


Aesopus et rusticus . en 
Simii caput . x . —— 
Aesopus et petulans a Tr 


Frater et Soror . . PN 
Socrates ad Amicos ö — 
De Credere et non credere . - - 
Eunuchus ad improbum. . -- 


1. 18. 
- 19. 
. 20, 
- 21. 
. 22. 
- 23. 
- 24. 
- 2. 
- 26. 
- 27. 
.- 3. 
. 2, 


- 9. 
- 81. 
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Apes et Fuei, Vespa judice 
Aesopus ludens . . . 


Cicada et noctua 
Arbores in deorum tutela 


Aesopus ad garrulum 
Asini et Galli 


Poeta (pater et tres filiae) 2 
Pugna murium et mustelarum 
Poeta, contra molestum, cui nec 

fabellae placent nec fabulae 


Vulpis et Hircus . 

De Vitiis hominum; perae dnse 

Fur aram compllans . 

Malas esse diuitias; Hercules et 
Platus 


Fraginentum obscoen, 
Prometheus . 

Capella et Hirci . 
Gubernator et Nauta. 
Canuım legati ad Jovem 


Vulpis et draco 
Phacdrus 
Naufragium Simonidis 


Simonides a diis servatus 
Poeta Epilogns Bw. quam fa- 
bula R Er 


Demetrius et Menander 
Viatores et latro 


Homo et Asinus . ; e a 
Scurra et rusticus . . . 
Duo Cavi . ß 

Princeps Tibicen 

Ocasio depieta 

Taurus et Vitulus 


Libr. 
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hätte einfallen laſſen, in ihr zu juchen. 


III. 12. 
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- 14. 
- 2. 
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. 1. 
- 18, 
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Hiervon ein Beyſpiel, mit 
deſſen Bekanntmachung ich Dank zu verdienen hoffe. 


Phaedrus. 


Codex Div. 
—— 1 


Anonymus Nilanti, 
1. 


- - NB,v.CodexWeissenb, 
lib. IV, fab. 5. et 13, 


- - v. Codex Welssenb, 
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Aus der Aufſchrift werden diejenigen meiner Leſer, welche die 
Geſchichte des Orients etwas näher kennen, leicht errathen, daß ich von 
dem Türkiſchen Manuſeripte reden will, aus welchem Wilhelm 
Schickard ſeine Series Regum Persiae ab Ardschir-Babekan usque 

5 ad Jazdigerdem a Caliphis expulsum, herausgegeben. Das Bud) 
des Schickard ift zu Tübingen 1628 in Ouart gedrudt, und hat fic 
ichon Längst höchſt jelten gemacht (*). Die engliichen Verfaſſer der all- 
gemeinen Weltgejchichte preifen es jehr an; und wer e8 nicht jelbjt ge- 
jehen, wird es vielleicht aus dieſer Anpreifung kennen (**). 

10 Die Quelle num diefes nüßlichen Werfes, aus welcher Schickard 
noch lange nicht alle das Gute gejchöpft, was ſich daraus ſchöpfen 
läßt, ift fie noch vorhanden? und wo it fie vorhanden? Wo joll 
der Gelehrte fie juchen, den der Durjt nach ihr triebe? Eben da, wo 
fie ehedem war? oder wo jonjt? 

15 Wir willen aus dem Schidardichen Buche, daß dieſe Quelle ein 
ungeheures Türkiſches Stammregifter war, in Form einer Wolle, wel: 
ches Beit Marchtaler, ein Nathsherr zu Ulm, in Ungarn ehedem, 
nehmlich 1592, als Filled den Türfen wieder abgenommen wurde, 
bey Plünderung einer Mojchee, erbeutet hatte. Marcdtaler war 

20 lange um einen Mann verlegen gewejen, der ihm das Verſtändniß 
über dieſe feine Beute näher eröffnen, und wenn es fich der Mühe 
(ohne, einen gemeinnüßigen Gebrauch davon machen fünne: als er, 
fünf und dreyßig Jahre darauf, an Schickarden damit fam, welcher 
Brofeflor der Drientaliichen Sprachen zu Tübingen war. 

25 Schickard konnte Arabiſch genug, um ein Türkiſches Manu— 
ſeript von dieſer Art ſo eben zu leſen. Er fand, daß es eine Genealogie 
der Othmanniſchen Kayſer ſey, die durch alle die berühmteſten Ge— 
ſchlechter des Orients bis auf den Adam hinaufgeführet worden; und 
glaubte in dieſer ununterbrochenen Folge beſonders ſiebzehn Haupt— 

30 familien zu unterſcheiden, die ich hier nöthig finde, mit ſeinen eignen 
Worten anzuführen. Autographum illud mea divisione septendecim 
continet familias, quarum! nudissimas in hoc vestibulo summas 
enarrabo. — 1. Prima est Antediluvianorum, a parente generis 

(*) Diefe Seltenheit bezeugt die Biblioth. Salth. n. 645. 

35 (**) Sm IX Theile der deut. Ueberj. S. 654.° in der Anmerf. 

* quorum [verdrudt 1773] # (richtiger: ©. 655.) 
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humani Adamo usque ad ejus reparatorem Noam. 2. Altera 
Potriarcharum, a Semo ad Mosen usque. Et hae ambae cum 
Bibliis nostris (quod in Ethnico mireris) non male congruunt. 
3. Tertia Regum Adherbiganiae,' qui Assyriacam postea Monar- 
chiam pepererunt, inde a Kajomarratho (quem parum abest, ut 
Nimrodum esse credam) ad Zabum usque qui omnino Sardana- 
palus videtur: quamvis intermedia serie, aqua mihi crebro hae- 
reat, ob historiae defeetum, ex tanta vetustate. 4. Quarta Per- 
sarum priscorum, qui etiam Graecis innotuerunt, quanquam aliis 
plerumque nominibus indigitentur; ubi similiter non omnia sunt 
sana. 5. Quinta Salvatoris nostri, ab Abrahamo, per Davidem, ad 
lesum virginis Mariae filium: cui tamen alieni quidam immiscen- 
tur, ut infra prolixe docui. 6. Sexta Regum Persiae posteriorum, 
ab Ardschiro ad lazdigerdem; quos ex professo nunc recenseo, 
iisque finio librum praesentem. Quae vero deinceps consequuntur, 
sunt hae duodeeim: scilicet. 7. Septima Muhammedis et agna- 
torum, qui genus hie palam ducunt a Keidar Ismaßlis filio: tan- 
tum abest ut ex Hagar ancilla se natos esse negent, quod im- 
periti quidam tradidere. Habetque Pseudopropheta inter proximos 
avos Cudaium, Abdomenaphum, Haschimum, et Abdolmutalibum, 
sat celebres Arabiae reges: e quorum postremo, per filium Aby- 
talib, etiam Haly nepos descendit, Muhammedi patruelis, ut om- 
nino errent, qui ex obscuris parentibus natum dieunt. 8. Octava 
Ommiadum, e quibus nobis etiam oritur ipse Othmanus Calipha, 
secus quam existimant? vulgo. 9. Nona, Pontificum Abbasidarum 
catena, quae in libro Iuchasin fol. 152. XXXV articulis constare 
dieitur, et ibidem ad Mustaözimum usque deducitur, nobis hie 
ideo pauciores habet, quia postremi solo titulo Domini erant, sine 
tamen jurisdietione: unde non domo tantum se continebant, in 
publieo, extra solennitatem Ramadhan haud visi, sed et manibus 
ipsi suis aliquid laborabant, ex voto sibi voluntarie indieto, ut 
solitudinis ac longi temporis taedia fallerent; quod R. Benjamin de 
sui aevi Calipha Mostazio testatur, fol. 16. fecisse Storeas, et sigillo 
suo signatas, in foro publico vendi curasse, magnatibus aulae suae, 
adeo nempe degenerarunt a pristino splendore. 10. Deeima Sama- 
’ Adherbiganiae, (Schidard] Adsarbiganiae, [1778] * existimat lverdruct 1778] 
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naeorum, qui gubernacula tenuerunt in regione Maor-annahar sive 
trans-Oxiana:?! deducti a Samano gentis authore, usque ad Abul- 
charith filium Nuchi, quem Chan-llech Rex Turkestaniae, capta me- 
tropoli Buchara, exoculavit. 11. Undecima Puianorum, qui e lazdi- 

5 gerdis Persae seris nepotibus enati, Bagdadense? imperium arri- 
puerunt, et per annos fere 130 obtinuerunt continue, assumptis 
Addolae (*) cognomentis et avita regni gloria, postliminio quasi 
reducta. 12. Duodecima Sebutakinorum, Indicae originis, puta 
Mahmudi, Masudi, Abusaidi etc. qui Balchae sedem figentes, Cho- 

10 rasan divexarunt, atque cum sequentibus Salgukiis multa gesse- 
runt bella. 13. Chowarazmiorum, Abu-schogae, Abul-mutaphari,? 
Abul-phatachi et successorum. 14. Salgukiorum, inter quos clariores 
erant Togrulbek, Albarselan, Melich-schach et Suleiman, quorum 
notitia etiam ad Latinos pervenit, sed obscura, et nominibus cor- 

15 ruptissimis. 15. Mahanensium, in Turkestan, inde a Bulchascho 
Iapeti filio, usque ad Ertogrul Othmanni parentem, quorum plu- 
rimos etiam habet Iuchasin, sed non omnes, ut vix uspiam alibi 
adeo diligenter consignatos existimem, ne in Arabum quidem libris. 
16. Ginkizaeorum Tatariae Principum: ut Okotai, Tuli, Halacho, 

20 Abakai etc. omnium quos volumen istud habet, meo judicio, po- 
tentissimi, qui velut inundatione universam fere Asiam submerse- 
runt. Denique 17. Othmanidarum, Turciae Sultanorum, sed usque 
ad Moradem f. Selimi tantum, cujus tempore hoc Exemplar de- 
seriptum fuit, — 

25 Wie man in diejer Stelle am gejchwindeften den ganzen Innhalt 
des Manuferipts überjehen kann: jo läßt fich auch nad) ihr am Fürze- 
ſten anzeigen, wie weit Schickard es genübet hat, und was und wie 
viel er eines andern Fleiſſe noch darinn übrig gelafjen. 

Da Schidard nicht eine bloſſe Fahle Ueberſetzung davon zu 

30 liefern, jondern vielmehr einen Commentar darüber zu jchreiben fich 
entjchloß, in welchem er dieſe urfprünglich morgenländifchen Nachrichten 
mit denen vergleichen wollte, die uns von den Griechen und Römern, 

(*) So ift dieſes Wort beym Schickard gedrudt, muß aber ohne Zweifel 
Abdallae Heijjen. 


’ trans-Oxianä: (Schidarb] trans Oxiana: [1778] * Bugdadense [verbrudt 1773] * Abu- 
mutaphari, [1778] 
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oder auch dem und jenem Nabbinen, überliefert worden: jo fand er, 
daß es nicht wohl möglich jey, auf einmal damit an das Licht zu 
treten. Er wollte aljo vors erjte mit einem einzeln Stüde den Ver: 
juch machen, und hatte fich dazu, nach jeiner Eintheilung den jechzehnten 
Abjchnitt, das ift, den Jenghiz Khan und jeine Nachfolger, erjehen. 5 
Constitui quidem primo, jind jeine Worte, eam Genealogiae partem 
publicare, quam gratiorem Leetori futuram eredidi, nempe Tata- 
ricam Ginkis-chani, quod illa non tantum reliquis multo sit ig- 
notior, sed et ob ejus Imperii magnitudinem, seitu omnino dig- 
nissima. Et in hune usum jam omnia praeparaveram, conquisitis 10 
undique authorum testimoniis, Hebraeorum primo, qui meae Pro- 
fessionis proprii sunt, deinceps Graeci Pachymeri roö dvexdd- 
rov, cujus exemplar pridem ex Augustana Bibliotheca desceriptum, 
benevole communicarat mecum V. CL. Dn. Matthias Bernegge- 
rus, Prof. Argent. unde multa eruderavi, quae publice nondum in- 15 
notuisse scio. 

Allein ich weiß nicht, welcher ungebetene Freund dem guten 
Schidard in den Kopf ſetzte, daß es ganz unſchicklich ſeyn würde, 
wenn er jein Klöckchen eher zwölfe al3 zwey jchlagen lieſſe, wie er ſich 
jehr artig auszudrüden beliebte, das ift, wenn er aller Zeitordnung 20 
zuwider die Tatarischen Negenten, die in der Gejchlechtstafel die Tebten 
ohne einem wären, zu allererft vor jo vielen älterern bejchreiben wollte. 
Er beſann fich alfo, ob er jchon mit dem Drucke bereits wirklich einen 
Anfang hatte machen laſſen, noch geſchwind eines andern, und gab uns, 
anſtatt jener in Europa der Zeit noch jo völlig unbefannten Sieger, W 
das, was wir auf dem Titel feines Buchs angezeigt finden, und bey 
weiten jo unbekannt nicht war: ich meyne, die Perſiſchen Könige der 
vierten Dynastie; das it, diejenigen, welche auf die Ariaciden, oder 
Barthiichen Beherricher Perfiens folgten, bis die Saracenen dieſem 
Neiche ein Ende machten. Denn das Verzeichniß derjelben, wie er e8 30 
hier mittheifte, ijt nur wenig von dem unterjchieden, welches Teireira 
bereit3 aus dem Mirfond befannt gemacht hatte. 

Indeß war auch das nicht zu verachten; und da Schidard auffer 
dieſem ſechſten Abjchnitte jener fiebzehn, auf den er fich umständlich 
einließ, auch die vorhergehenden fünfe mitnahm, und überall eine Menge 35 
Dinge beybrachte, die damals noch den ganzen Werth der Neuheit 

Reifing, fämtlihe Schriften. XI. 25 
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hatten: jo war es wenigjtens ein Anfang, der alle mögliche Aufmunte— 
rung verdiente. Auch den fiebenten Abjchnitt wollte er damals gleich 
mit liefern: warum diejer aber zurück bleiben mußte, verdienet, daß 
wir es von ihm ſelbſt vernehmen. Libuisset quidem hac vice pro- 
vehi ulterius, et septimum Genealogiae membrum attexere, quod 
P’seudoprophetae natales contineat,! multis utique memorabilibus 
refertos: at ineremento libelli obstitit Vidua Typographi, ob causas 
domi notas, dum ad instantes nundinas, hoc tantum breve spe- 
cimen praemittere destinavit, seiscitatum an sit emptores reper- 
turum? Nam quae me quidem melius sperare jussit materiae pere- 
erinitas, ea ipsam facit metieulosam: cum experimentis didicerit, 
rustica Kalendaria vendi multo numerosius, quam ipsas Ephe- 
merides, unde illa desumuntur. 

Die weife Frau Verlegerinn! — Aber warum über fie jpotten? 


5 Hat fie nicht recht gehabt? — So jcheinet es wenigftens. Denn fie 


hat es gar fein bey diefem Verjuche gelaſſen. E83 war 1628, als er, 
wie gejagt, erjchien: und Schidard jtarb erft ganzer fieben Jahr 
nachher. Was hätte ihn abhalten fünnen, wo nicht alle übrige eilf 
Abjchnitte, wenigſtens doc) jene zwey nachzujenden, die ev ſchon jo 
gut als völlig ausgearbeitet haben mußte: wenn es nicht die Frau 
Berlegerinn gewejen wäre? die jich ohme Zweifel für die Ehre bedantte, 
eine großmüthige Beförderinn der Morgenländifchen Hiftorie zu Heiffen, 
und zu darben. 

Nicht anders: Marchtaler ud Schickard Hatten den beiten 
Willen vergebens. Durch den Kaltfinn ihrer Zeitverwandten iſt von 
des erſtern Handichrift, und von des legtern Arbeit darüber, nie mehr 
zum Borjchein gekommen, als jene Series Regum Persiae; worunter 
Jicherlich Deutjchlands Ehre noch weit mehr gelitten, als die Geichichts- 
funde. Denn es jey auch, daß wir das, was uns Schidard damals 
nicht anders als noch mit vielerley Mängeln geben fonnte, nachher 
von andern volljtändiger und bejler erhalten Haben: fo waren doc) 
dieſe andern lauter Franzoſen oder Engländer ; und unjerm Baterlande 
entging der Ruhm, auch hier die Bahn gebrochen zu haben. 

Kur bey dem einzigen Abjchnitte jtehen zu bleiben, deſſen ung 


5 Schickards Freund, durch feinen unzeitigen Nath, beraubte: wer wußte 


: gontinet, [Schidarb] 
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in Europa damal3 vom Jenghiz Khan, uud jeinen Nachfolgern? 
Einige alte Neijebejchreiber hatten ihrer kaum erwähnt; und Schiefard 
war in Europa jchlechterdings der erjte, der uns aus morgenländijchen 
Quellen etwas von ihnen melden fonnte. Pocok, Herbelot, dela 


Groir, Gaubil hätten alle in jeine Fußtapfen treten müfjen, Die 5 


ſich jo nun nicht träumen lieſſen, daß diejes ihres Weges jchon Längjt 
ein Deutjcher gegangen wäre. — 

Wohin die Papiere des Schickard nad) jeinem Tode gekommen, 
weiß ich nicht. Eben ſo wenig weiß ich, ob die Abichrift, welche er, 
wie ich finde, von dem ganzen Türkiſchen Stammbaume genommen, 
noch irgendwo vorhanden. Aber, wie gejagt, weiß man doch aud) 
nicht einmal, wie es mit dem Originale jelbjt weiter gegangen, und 
ob und wo dajjelbe annoch anzutreffen? Die das meiſte von ihm zu 
willen glauben fünnten, dürften es gerade da juchen, wo es gewiß nicht 
anzutreffen. 

Marchtaler nehmlich, welcher für gut fand, das Schickardſche 
Werk in jeinem Namen den Kayjer Ferdinand dem I. zuzueignen, ver- 
ſprach in der Zujchrift, das Türkijche Original in die Kayſerliche Biblio- 
thef zu liefern, jo bald als Schidard mit jeiner Arbeit vollends zu 
Stande jeym wirde, oder auch noch eher, im Fall es der Kayſer zu 
jehen begierig jeyn jollte. Autographum ipsum, jagt er, sub Aqui- 
lae signis parlum, ad ejusdem Aquilae alas remittam, in Augnstali 
Bibliotheca reponendum: quod vel tunec fiet, eum caetera erunt 
exposita Laline, vel nune statim facere paratus sum, si Sa. Mts. 
Va. visendi desiderio ila jusserit. Wer jollte aljo nicht glauben, 
daß diejes wirflich geichehen? Wer jollte jich einbilden, daß ein Schaß, 
welcher der Kayjerlichen Bibliothek hier jo feyerlich angetragen wird, 
irgendwo anders zu juchen jeyn jollte, als in ihr? 

Und gleichwohl ijt ev es. Denn mit einem Worte: nicht Wien, 


jondern Wolfenbüttel bejigt ihn, dieſen Schab. Bey uns muß ihn: 


der Gelehrte fuchen, welcher Luft und Kräfte hat, Schidards Arbeit 
zu berichtigen oder fortzuſetzen. 

Ich bin gewiß, daß ich Hiermit etwas anzeige, welches der An- 
zeige um jo wilrdiger ift, je unbefannter es jchlechterdings geblieben. 


Wenn jelbjt der Gejchichtichreiber unſrer Bibliothek, Burdhard, : 


etwas davon gewußt hat, jo hat er doch nichts davon gemeldet. Und 
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eben diejes gilt von allen andern, die entweder von den Seltenheiten 
der berühmteiten Bibliotheken überhaupt, oder der unſrigen insbejondere, 
mehr oder weniger gefliffendlich, gehandelt haben. Als neuerer Zeit noch) 
Baumgarten den groffen Berluft beflagte, den die Geichichtsfunde 
darunter gelitten, „daß die in der Aufichrift und Vorrede des Schi— 
ckardſchen Werts gemachte Hoffnung zur ähnlichen Erläuterung der 
übrigen Gejchlechtstafeln unſrer Handichrift, nicht erfüllet worden“ (*): 
würde er wohl anzumerken unterlajjen haben, wo allenfalls ein zweyter 
Schickard die Handichrift jelbit gegemwärtig finden könne; wenn er es ge— 
wußt hätte? 

Indeß kann es freylich nicht fehlen, daß gleichwohl einige Ge- 
lehrte einmal Wifjenjchaft davon gehabt haben. Ich jelbjt kann deren 
zwey nennen, wovon Der eine jogar Gelegenheit gegeben, daß wenig- 
jtens ein Verdacht davon in das Publikum kommen können. Diejes ift 
Hiob Ludolf, der 1686 unjere Bibliothek in Augenjchein nahm. 
Wenn Junker, in deilen Leben, (**) das Merkwürdigſte, was ihm da— 
jelbft vorfam, nahmhaft macht; jo heißt es unter andern: Praeter 
haec autem admiratus est tum tria exempla Alcorani, tum maxime 
ingens Volumen Arabicum, in quo continebatur Genealogia Adami 
20 usque ad Noachum, et a Noacho usque ad Christum et Mucham- 

meden, hujusque filiam Fatinam, in qua Muchamedi genus esse 
desiit; a cujus tamen majoribus, successores ejus et collaterales, 
Arabumque Prineipes (Sherif) et Sultani, gentem suam derivant. 
Insignem usum praestare hune Codicem iis posse persuasum sibi 
25 habuit Noster, qui Historiam Saracenicam Tureiecamque et Ara- 
bicam tractare adgrediuntur. Es ift fein Zweifel, daß hiermit unfer 
Marchtaleriiches Manufeript gemeymet jey. Ich habe aber auch nicht 
Unrecht, alles was Ludolf, oder vielmehr Junder hier davon jagt, 
mehr für einen Berdacht, als für eine Nachricht zu erflären. Denn 
30 das Wichtigste fehlet dabey; nehmlich die Anzeige, daß, und von went, 
und wie weit es bereits genußet worden, als ohne welche es die Auf- 
merkſamkeit ohnmöglich erregen fonnte, Die e8 verdienet. Daß man 
jedoch ja nicht glaube, daß Ludolf jelbit alles diejes nicht gewußt 
habe. Er wußte es nur allzugut, wie ich gleich jagen will: und day 
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35 (*) Im fünften Bande der Nachrichten von einer Haflijchen Bibliothek. S. 305. 
(**) Comment. de Vita lobi Ludolfi. p. 149, 
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wir es nicht auch in feinem Leben leſen, beweiſet höchitens, daß er es 
noch nicht damals gewußt, als er die flüchtige Notiz davon aufs Papier 
warf, die Juncker ohne Zweifel vor fich Hatte. 

Noch vor Jahr und Tag würde man, in unferer Bibliothek jelbit, 
ichlechterdings nicht haben jagen fünnen, was für eine Arabiiche Genea— 
(ogie es jey, die Ludolf ehedem dajelbit jolle gejehen haben ; gejchweige, 
daß man fie Hätte vorzeigen können. Denn ich weiß nicht wie es ge— 
kommen, daß das Marchtaleriiche Manufeript in feinen einzigen von 
unjern Katalogen eingetragen, und jelbjt auf die ſonderbarſte Weife 
in einen Winkel verframet worden, wo e3 unmöglich jemanden zu Ge— 
fichte fommen fonnte. Ganz unvermuthet fand ich es in einem ver— 
ſchloſſenen Kajten, zu welchem ſich jogar der Schlüfjel verloren Hatte; 
jo lange war er nicht eröfnet worden: und fand es daſelbſt, unter 
einem Brafje von ausgemerzten Kupfern und Charten. Mein ganzes 
Verdienft um dieſe Wiederauffindung aber, ijt die Neugierde, die ic) 
hatte, einen längst bey Seite gejegten Kaften zu durchitantern: zu alle 
dem übrigen brauchte ich glücklicher Weife nur Augen. Denn faum 
hatte ic) es in die Hände genommen, als ich auf der Rückſeite des 
einen Endes der Rolle folgende Aufichrift las: 

Anno Doi. MDXCIII. die 14. Decembris, 

Erobert der hoch- und wolgeborne Herr, Herr 
Chriftoff Freyher zu Teuffenbah, Mayerhoven u. 
Dürrnholg x. Röm: Kay: May: Kriegs Rath 
u. General der Oberhungariſchen Lande x. 
die gewaltige Böftung Filek, in Oberhungarn, jo ob 50 
Jaren in des Erbfeindes Händen geweßt, 

Neben nod andern 12 Granitz- und Bergfhäujern. 
Bey weldher Eroberung, in der Türfifhen Schloß: 
firchen daſelbſt zu Filek, iſt diejes Türfiiche Stamm 
regijter, mit einem gejchriebenen Bergament umb- 
ihlagen, allermaſſen jolches allhier vor Augen, 
neben anderer Kriegsbeutt bekommen, und 
naher Deutſchland gebradt worden 
durch 
Veit Marchtalern, 

Bürgern in Ulm. 
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Und kaum fing ich es an aufzuwickeln, als ich zwey deutjche gejchrie- 
bene Bogen eingelegt fand, welche ein Summarijcher Bericht von 
dem Inhalt diefer Rolle, oder Türkiſchen Stamm-Re- 
gifters überjchrieben waren, und die ich aus der Unterichrift, von 
Hiob Ludolfs eigner Hand zu jeyn, erfennen mußte, 

Als Ludolf ſich nach Frankfurt zur Ruhe begeben Hatte, und 
daſelbſt einzig jeinen Studien oblag, fiel ihm ohne Zweifel jene merk— 
würdige Arabiiche Genealogie wieder ein, die er vor einigen Jahren 
in Wolfenbüttel gejehen hatte. Er ward begierig, fie näher fennen zu 
fernen, und bat den Herzog Anton Ulrich, bey dem er jehr wohl 
angejchrieben war, um die Mittheilung derjelben. Dieje erfolgte; und 
bey Rüdjendung, fügte er zur Dankbarkeit gedachten Summarijchen 
Bericht bey. 

Ich kann nicht anders urtheilen, als daß Yudolf bey dem 


5 erjten genauern Blicke, den er darauf warf, fich für betrogen erfannte. 


Er hatte, wie die Junkerſche Stelle deutlich anzeigt, die Sprache des 
Manuferipts in der Eil (demm der Irrthum it jonft, auch für einen 
völlig Unwiſſenden, jehr leicht zu vermeiden) für Arabiſch angeſehen: 
und fie war Türfiich. Jene verftand Ludolf, aber nicht dieje. Er 
fonnte alfo wenig mehr darinn fejen, als die eigenthümlichen Namen, 
ans welchen der Stammbaum beftehet. Die den meiſten diefer Namen 
hingegen beygeichriebenen Nachrichten, wie auch ein ziemlich langer 
Eingang, waren ihm durchaus unverjtändlich. Daher es denn aud) 
kömmt, daß fein Summarijcher Bericht faſt nichts mehr enthält, 


5 als was man aus Schikards obigem allgemeinen Inhalte eben jo 


gut erjehen kann; widrigenfalls ich ihn ganz mitzutheilen nicht er— 
mangeln würde. 

Nur ein einziger Punkt iſt ihm völlig eigen, der aber um ſo 
wichtiger tft. Ludolf nehmlich Hatte den Türkiſchen Eingang ab- 
ichreiben lajien, und ihn nach Wien an den fayferlichen Interpreten, 
Meninsefy, geichiet, um ſich deſſen Erklärung zu erbitten. Ob ihm 
Meninsky (dev zweyte alfo, der um unſer Manufeript gewußt) eine 
wörtliche Ueberjegung davon zukommen laſſen; daran zweifle ich: in- 
dem alles was Yudolf von ihm daraus erjehen zu haben angiebt, 
ſich micht weiter als auf den Türkischen Verfaſſer erftredt. Diejer 
mu hat Joſeph, Ben Abdul-Latiph geheiſſen, und zu den Zeiten 
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Solimans, des Sohnes und Nachjolgers Selim des I, gelchet; 
das iſt gegen 1520 bis 66. 

Es iſt bedenklich, daß Schidard von ihm gar nicht? gewußt, 
ja auch nicht einmal vorgebauet hat, damit wir uns wenigftens feinen 
falichen Begriff von ihm machen fünnten. Denn da er ausdrüdlic) 
jagt, das Ende der Genealogie reiche bis auf den Murad, den Sohn 
Selim des Il: fo verleitet er uns zu glauben, daß der Verfaffer auch 
unter dieſem Kayſer gelebt habe; da doc) beyde dieſe Kayſer, Murad, 
jeines Namens der III, und Selim der II, bloß von einem jpätern 
Abjchreiber Hinzugefüget worden. Das natürlichite, was hieraus folgt, 
wäre alſo wohl, daß Schickard jelbit fein Türkisch verſtanden; und 
das hat auch Ludolf mit dürren Worten daraus geichloifen. Ja er 
fügt hinzu, Daß eben daher ſich Schickard aud) in etlichen Namen und 
Perſonen geirret habe. Dieſes will fi) nun freylich mit dem jo vecht 
nicht reimen, was Bruder, Scidards neuefter Lobredner, in dem 
Ehrentempel der Deutjchen Gelehrfamfeit(*), von ihm verfichert; „er 
ſey in den Drientaliichen. Sprachen, ob ex gleich fein eigener Lehr— 
meister jeyn müſſen, dennoch fo weit gefommten, daß er in dem Rab- 
binischen, Chaldäiichen, Syriſchen, Perfiichen, Türfijchen und Ara— 
bifchen, feines gleichen nicht gehabt“. Doc wie es gemeiniglich zu 
geichehen pflegt, daß unter den Lobrednern der fette die Saiten immer 
am höchjten ſpannet: jo ift es auch Hier gegangen. Denn Zach. 
Schäffer, den Bruder treulicher hätte nachiprechen jollen, jagt bloß, 
daß Schickard in feinen lebten Jahren fich alles Ernſtes beftrebt hätte, 
ut tot linguis Persicam quoque, et Tureicam et alias Orienti usur- 
patas adjungeret (**). 

Und das wäre denn auch wohl, jollte ich meynen, das glaub: 
lichſte. — Aber wie, wenn nun eben dieſer Umftand, daß Schidard 
nicht Türfifch genug verftanden, denn auc) mit Urjache wäre, warum 
wir um den Reſt feiner Arbeit gefommen? Der Tod übereilte viel 
feicht den guten Mann, als er noch exit recht Türkisch lernte. — Unter 
diefer Möglichkeit, müßte ich denn freylich wohl einen Theil meines 
obigen Ausfalles, gegen den Kaltfinn feiner Zeitverwandten, zurücke— 
nehmen. Aber darum das geringste darinn ändern oder mildern? wo— 


(*) Fünftes Behend ©. 186. 
(**) Memor. et Eulogi, Wilh. Schickardi. Tub. 1636. 4. p. 12. 
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zu jollte ich das? Was meinem werthen Vaterlande hier zu viel ge: 

jagt ift, verdienet es in Hundert andern Fällen, zehnfach zu hören; 

und wird e3 ficherlich einmal hören. Nur einen von diejen Hundert 

Fällen Hier im Vorbeygehen zu nennen, weil er mit dem Scidard- 

chen die nächjte Nehnlichkeit hat. — Man denfe an Abulfeda und 

Reiske! An diejen einzigen Mann, der allein, bey der Kleinsten 

Unterftügung, in dieſem Felde der Gelehrjamfeit, auf einmal Eng: 

länder und Franzoſen eben jo weit würde hinter fich gelaffen haben, 

als Dieje vor den Deutjchen nun noch voraus find! An diejen ein: 

10 zigen Mann, der nur auch noch aufgemuntert zu werden braucht, um 
ji) von einer eben jo undankbaren Anbauung eines andern Feldes, 
wieder im dieſes zu wenden. | 

Ludolf preijet unſer Manufeript, nicht allein in jener Stelle 
des Junkers, jondern auc) in dem Summarijchen Berichte ungemein 

15 an. „Es verdienet, jagt er, von einem der wohl Türkiſch fünnte, ganz 
„verdolmetichet zu werden.” Nun ift es wahr, diejes jagte Ludolf 
gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts. Was damals feine qute 
Nichtigkeit Hatte, dürfte Leicht, fiebzig Jahre jpäter, wenigitens nicht 
mehr für voll gelten. Wir willen von der Gejchichte der morgen: 

20 ländischen Völker igt unendlich mehr, als Ludolf wiffen konnte; und 
es wäre fein Wunder, wenn bey jo vielen Orientalifchen Quellen, die 
neuerer Zeit nad) Frankreich und England gekommen, eine einzelne in 
Deutichland, die jo lange fein Menjch mehr bejucht hat, völlig un- 
brauchbar geworden wäre. 

25 Unbrauchbarer, will ich zugeben: aber völlig unbrauchbar, jollte 
ih doch nicht denken. — Schickard hat, die deutjche Wahrheit zu 
jagen, nur eben den ungefunden Schaum oben abgejchöpft; mur eben 
das, was Hr. Neisfe in dem Abulfeda mit Verachtung übergieng. 
Denn was er uns von den eriten ſechs Gejchlechtern daraus mitge- 

30 theilet, ift entweder höchſt unftatthaft, oder wir brauchen es nicht erſt 
von einem Türken zu lernen. Was er ung von dem jiebenden, 
den Geichlechte des Muhammeds, daraus mittheilen wollte, dürfte ist 
wohl auch nicht weiter als zur Betätigung de3 dienen, was wir aus 
eigentlichen Arabiihen Quellen, durch Gagnier, Sale, Reiske 

35 und andere, jeitdem jehr zuverläßig erfahren haben. Eben diejes dürfte 
von dem achten und neunten, den Gejchlechtsfolgen der Kalifen 


> 
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beider Häufer, gelten: desgleichen, wie jchon erinnert, von dem ſech— 
zehnten; des fiebzehnten gar nicht zu gedenken, als von welchem 
wir aus einem dürren Stammbaume wohl jchwerlich mehr lernen 
dürften, als man ſelbſt zu Schickards Zeiten bereits aus dem Leun— 
clavins wußte, oder wir igt, noch richtiger und volljtändiger aus 
dem Kantemir und andern, willen fünnen. Allein nun find noch 
die ſechs Gejchlechter, vom 10ten bis 1dten übrig; derjenigen Fleinern 
Negenten nehmlich, die fih nad) und nach in Perſien und Indien von 
den Kalifen abgeriffen hatten, und ımabhängige Herren geworden 
waren. Und deren Gejchlechtsfolgen, glaube ich, würden dem Lieb- 
haber der Gejchichte jehr willfommen feyn; ob aud) fie ſchon größten 
Theils beym Herbelot zu finden. Denn den Nachrichten des Herbe- 
(ot3 fehlet vornehmlich der Synchronismus, welcher aus unferer Genca= 
logie ji ohne Zweifel jehr deutlich ergeben würde. Einiges dürfte 
denn auch wohl, jo gut als völlig neu jeyn: was wir z. E. von den 
Seljufen daraus lernen wirden. Denn wie ich aus den wenigen 
Namen urtheile, die Schickard von diefem Geſchlechte anführet, jo 
find es jowohl die Seljufen von Iran, als die von Rum. Die 
Geſchichte der Tehtern aber, welche wegen ihres genauen Zujammen- 
hanges mit der Byzantinischen Gejchichte, vornehmlich aufgefläret zu 
werden verdiente, ijt noch in der äufferjten Verwirrung, und in dem 
wenigen, was Herbelot aus Berfiichen Geichichtichreibern davon aıt- 
führet, find eine Menge Wideriprüche, die er jelbit eingejtehet. Abul— 
feda aber, wenn ich eine Stelle des Herrn Reiske recht veritehe, 
hat dieje vecidentaliiche Seljufen ganz und gar mit Stillichweigen 
übergangen. Noch dürfte ſich auch bey den Negenten von Khoua— 
vezem, in unſrer Genealogie manches finden, das von dem abgehet, 
was wir bis igt von ihnen willen; indem unter den neun Sultanen 
diefer Dynastie, die Herbelot beybringet, Feiner von denen tjt, Die 
Schidard nahmhaft macht. 

Doch von allen dieſen kann mur derjenige mit Zuverläßigfeit urthei— 
fen, der fich, mit genugjamer Kenntniß der Sprache, an unjer Manu- 
jeript zu wagen im Stande ift. Daß ich, für mein Theil, eben jo wenig 
Türkiſch verftehe, als nur einer von meinen Leſern, wird man mir hof- 
fentlic) auf mein Wort glauben. Ich habe blos als Bibliothekar geſpro— 
chen, dem es erlaubt ift, von Werfen zu fprechen, die er nicht verjtehet. 
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Ich Ichliejie mit einer Anmerkung, die ebenfalls bios bibliothe- 
kariſch iſt. — Wenn Hottinger, in jeiner Historia Orientali, von 
der Genealogie des Muhammeds handelt; fo jagt er, daß ihm eine 
dreyfache vorgefommen. Die eine jey genommen ex Mse. quodanı, 
quo parario D. Marchtalero usus est D. Schikhardus; die zweyte 
habe Chriſt. Ravius beygebradt; und die dritte fchreibe fich Her, 
ab Authore Taarich Adam, de quo videatur Thesaur. Phil. p. 62. 
Ich Ichlage dieſes zweyte MWerf eben dejjelben Verfaſſers nach, und 
finde folgendes: Zaarich Adam, id est, genealogia Adami, seriptunı 
antiquissimum et inter Arabes, sine dubio, celeberrimum, quod 
in Hungaria ante hoc repertum, non ita pridem à D. Marchtalero, 
Ulmensi, Amplissimo urbis hujus eonsuli D. Salomoni Hirzelio ob- 
latum, et commentario a me illustratum est. Das ijt jonderbar. 
Wie? jo war denn diefer Taarid Adam, welchen Hirzel von 
Markhtalern befam, nicht eben der, welchen Schiefard von ihın be- 
fommen hatte? Oder war er eben der, warum führet ihn Hottinger 
als einen verichiednen an? Und war er eben der, wie fünnen wir 
ihn Hier in Wolfenbüttel Haben, da ihn ein Bürgermeifter zu 
Zürid von Marchtalern jelbit joll befommen haben? Sollen wir 
annehmen, daß Marchtaler zwey ähnliche Manuferipte in Ungarn 
erbeutet, da er doc) nur des einen gegen den Kayſer Ferdinand ge- 
denfet? Dder befam Hirzel mur eine Abjchrift des einzigen von ihm, 
die Hottinger mit einem Commentar erläuterte, ohne zu merken, 
daß es eben dafjelbe Werk jey, welches Schickard gebraucht habe? 
Wer wird ung aus diefer Verwirrung helfen? 


IV. 
Die Nachtkigall. 


Ich bfätterte in Heydenreichs Leipzigiſchen Chronife, 

und da ich eben nichts wichtiges juchte, jo zog unter Dem Jahre 1567 
folgende Stelle meine Augen auf ic. 

„Anno 1567 den 13ten Januarii, hat der ScharffRichter 

„zu Leipzig auffm Markt ein Bud, die Nachtigal ge 
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„nant, dDarinnen die Judicia und Geridte mit Schmeh- 
„worten hart angegriffen worden, öffentlich verbrannt, 
„und die, jo jie feil gehabt, ausgepaudet.“ 
Wer feiner Neugierde öfters nachgehangen, den reißt fie bey dem klein— 
jten Anlaſſe mit fort. Und jo jahe ich mich auch hier gar bald mitten 5 
in der ernftlichiten Nachforichung, was denn eigentlich diejes verbrannte 
Buch, die Nachtigall genannt, für ein Buch gewejen jey? 

Gleich anfangs beſann ich mich, daß Vogel der vermehrte und 
fortgejeßte Heydenreich ift. Vogels Leipzigiiches Geſchicht— 
buch alſo war das erite, was ich zu Nathe zog; in der feiten Hoff- 
nung, meine Neugierde jofort befriediget zu finden. Uber ic) betrog 
mich: Bogel wiederhohlt die nehmlichen Worte des Heydenreichs, 
ohne die geringjte nähere Aufklärung. 

Ein verbranntes Buch ijt gemeiniglich ein jeltenes Buch. Ich 
vermuthete demnach, in den befannten Verzeichniffen ſolcher Bücher, 
meine Nachtigall gewiß anzutreffen: und jchlug fie nach, eines nach 
dem andern. Aber wiederum vergebens. Selbit Andreas Weſt— 
phal, der eine eigene Dijjertation von den Büchern geichrieben, Die 
auf Befehl der Obrigkeit verbrannt worden; ſelbſt Schelhorn, der 
dieſe Arbeit des Weftphal durch viele Zuſätze erweitert hat, (*) lieſſen 20 
mich unbelehrt von fih. Sie willen alle von feiner Nachtigall; 
von feinem Buche, das 1567 zu Leipzig von dem Scharfrichter öffent: 
lich verbrannt worden. 

Rachdem ich hierauf auch Müllers Annales, und andere Säd)- 
ſiſche Gejchichtichreiber, nicht ohne Zeitverluft, eben jo unnützlich nach- 25 
geleſen Hatte: mußte ich auf den Gedanken gerathen, daß das, was 
ich jo begierig jey zu willen, am Ende auch wohl nichts weiter, als 
ein elendes Basquill irgend einer Privatperjon, irgend einen Nechts: 
handel betreffend, geweſen jey, an welchem der Nath zu Leipzig eine 
jolhe Rache zu nehmen für gut befunden. Selbſt die Worte des 30 
Heydenreid „daß die Judieia und Gerichte darinnen mit Schmeh- 
worten hart angegriffen worden“, jchienen nichts wichtigeres, nichts 
was ſich mehr auf das Allgemeine bezöge, anzeigen zu jollen. 

Ich wollte ſonach eben wieder eine von den Jagden bejchliejien, 
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von Denen ich jo oft nicht reicher, aber müder zurückgekommen: als ich 

mich auf einmal bejann, wo ich ist jey. Warum juche ich in Büchern 

nach einem Buche, das Troß dem Scharfrichter von Leipzig, hier wohl 

noch jelbjt vorhanden! iſt? Ich will das Buch fuchen ; nicht blos Nach- 
5 richten von dem Buche. 

Und jo fand ich gar bald, was id) ſuchte. Zwar nicht völlig 
jo, wie ich es fuchte, aber doch auch nicht viel schlechter. Ic fand 
es nehmlich nicht jo, wie es verbrannt worden; nicht gedrudt: jondern 
ich) fand unter unſern Manuferipten Abjchriften davon, und deren nicht 

10 weniger al3 drey. 

Auch jah ich num meine Mühe mehr als belohnt. Denn weit 
gefehlt, daß ich endlich ein jo geringfügiges Werk in Händen hatte, 
als ic) vermuthen zu müſſen glaubte: jo war es vielmehr eine Schrift, 
welche jehr wichtige Händel, nicht einer einzeln Stadt, nicht einer 

15 blojjen Provinz, jondern des geſammten Neiches betrifft. Kurz; die 
Nachtigall fingt nichts geringeres, al3 ein Lied über die damaligen 
Grumbachiſchen Unruhen. — Vielleicht hätte ein andrer diejes ſo— 
gleich errathen, dem es aufgefallen wäre, daß jene Stelle bey dem 
Heydenreih und Vogel unter lauter Nachrichten von diefen Un— 

20 ruhen und von den Anjtalten ftehet, welche der Ehurfürjt zu Sachjen 
zur Belagerung der Stadt Gotha, zu Ende des jechsundjechzigiten, und 
zu Anfange des ftebenundjechzigiten Jahres, eben machte. Doch beijer 
ift willen, als rathen. 

Da ich den Inhalt meiner aufgefundenen Schrift nunmehr kannte, 

25 jo war es natürlich, daß ich ihr auch da nachjpürte, wo ihrer, zu 
Folge defielben, entweder gelegentlich oder gefliſſendlich hätte Erwähnung 
geichehen fünnen. Allein ich habe deren zur Zeit noch nicht die aller- 
geringfte, weder in den gleichzeitigen Wechlelichriften beyder Partheyen, 
noch bey den nachherigen Gejchichtichreibern bejagter Unruhen, finden 

30 fünnen. Wie denn auch Kreyſig, welcher in feiner hiſtoriſchen 
Bibliothek von Oberſachſen ein eignes Kapitel den Schriften 
gewidmet Hat, welche die Grumbachſchen Händel betreffen (*), darunter 
feiner Nachtigall gedenft. 


(*) Sect. II. cap. 21. 
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Diejes alles, meyne ich, beweijet jo ziemlich, welch eine Selten- 
heit unjere Bibliothek an den Abjchriften derſelben befiget. Eine Selten— 
heit, die allein jchon werth ift, daß ich es wage, aus einer Nachtigall 
einen Phönix zu machen, der aus feiner Aiche jünger und jchöner 
wieder hervoriteiget. 

Hoffentlich bin ich der Meynung nicht allein, daß es auf alle 
Weiſe erlaubt ift, ein von Obrigfeits wegen, auch aus den triftige 
jten Gründen, verbranntes Buch wieder herzuftellen. Denn ein fol- 
ches Berbrennen Hat die Abficht nicht, das Buch gänzlich zu vernich- 
ten: es joll dieſe Abſicht nicht haben; es fann fie nicht haben. Es foll 
und kann allein ein öffentlicher Beweis der obrigfeitlichen Mißbilli— 
gung, eine Art von Strafe gegen den Uhrheber jeyn. Was Einmal 
gedruct ift, gehört der ganzen Welt auf ewige Zeiten. Niemand hat 
das Necht, es zu vertilgen. Wenn er e8 thut, beleidiget er die Welt 
unendlid) mehr, als fie der Verfaſſer des vertilgten Buches, von wel: 
cher Art es auch immer jey, fann beleidiget haben. Er jtürzet fie vor- 
jeglich in Ungewißheit und Zweifel; er beraubt fie des einzigen Mit- 
tels, jelbit zu jehen, jelbjt zu urtheilen; er verlangt, auf eine eben jo 
vermeijene als Lächerliche Art, daß fie ihm blindlings glauben, ihn 
blindlings für einen eben jo ehrlichen als einjichtsvollen Mann hal= 20 
ten Soll. 

Die Grumbachichen Händel find vorbey; auch in ihren unmerf- 
lichiten Folgen vorbey, Nur dem Gelehrten, der fich lange nachher 
ein Gejchäfte daraus macht, Gründe und Gegengründe gegen ein= 
ander abzumägen, wenn beide nichts mehr fruchten, und nichts mehr 25 
Ichaden; nur dem Staat3mann, dem die Gejchichte jeine Schule ift, 
find fie noch dann und wann gegemvärtig. Was diejer daraus lernen 
fann, weiß ich nicht, mag ich nicht willen. Aber wie jenem oft Dabey 
zu Muthe jeyn muß, fann ich einigermaafjen urtheilen. 

Er wird weit entfernt jeyn, fich zum Vertheidiger Grumbachs 30 
und feines Anhanges aufzuwerfen. Er ijt von dem Verbrechen dieſes 
Mannes überzeugt; er giebt es zu, daß die Strenge, mit der man 
gegen ihm verfahren, vielleicht Damals nothwendig geweien; er erfennet 
mit allem Wohlgefallen, daß dieje Strenge wenigitens im ihren Wir- 
kungen, zu Feitiegung der allgemeinen Sicherheit, zu gänzlicher Abſtel- 35 
lung der gejegwidrigen Selbithülfe, ehr eriprießlich gewejen. 
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Aber wenn er Diejes alles thut, wird er darum auch mit den 
Geſchichtſchreibern zufrieden jeyn, die einen Mann, den eine Damals 
ſehr gewöhnliche Denfungsart zu Unthaten verleitete, die nichts weni— 
ger als die einzigen von ihrer Art im Neiche waren, die dieſen Mann, 
ſage ich, zu dem abſcheulichſten und unfinnigften Böjewicht machen ? 
die ihm alle Schandthaten, deren ihn jeine Gegner bezüchtiget, als 
die erwielenften Wahrheiten nachjagen? denen er Mörder und 
Straafjenräuber ift? denen er eben jo zuverläßig Zauberer und Teuf- 
felsbanner jeyn müßte, und ficherlich jeyn würde, wenn jie es nicht 
10 für jchimpflicher hielten, Alfanzereyen nachzufchreiben, als Berleum- 

dungen ? 

Wenn diejen Gelehrten nun gar jeine Nachforichungen auf die 
Spur einer Schrift bringen, die Grumbachs heftigiter Feind, eben als 
er den Garaus mit ihm jpielen wollte, verbrennen lafjen; die folglich 

15 für Grumbachen muß gewejen; die er aber nirgends ſelbſt auffinden 
fann: (Und eine ſolche Schrift iſt unſere Nachtigall, wie man aus 
den Umständen jchon wird gejchlojfen haben) was joll er denfen? Kit 
er, bey der Untreue, bey dem Leichtfinn, mit welchem man auf das 
blofie Wort feiner Feinde, Anklagen auf Anklagen gegen ihn häuft, 

20 ohne die geringjte Rückſicht auf feine Nechtfertigung zu nehmen, nicht 
befugt, das ärgite zu denfen? zu argwohnen, wer weiß was für Dinge 
darinn enthalten gewejen, auf die man den Scharfrichter antworten 
lafien, weil fich jonjt niemand fie zu beantworten getrauet? 

Und dieſes wäre die nähere, wichtigere Urjache, eine dergleichen 

25 Schrift wieder herzuftellen. Denn ob ſich jchon der Gelehrte in jeinem 
Argwohne irren würde; ob jchon unjere Nachtigall nichts fingt, was 
nicht damaliger Zeit mehr Bögel auf den Dächern fangen: jo it 
auch das jchon ein Verdienſt, wenn der Litterator, der ihm nur Ma- 
terialien in die Hände liefern joll, durch den Verluſt eines leidigen 

30 Bogens, einen jolchen Argwohn jowohl ihm, als dem, den er trift, 
eriparet. 

Denn daß ich die Schrift jelbjt num etwas näher bejchreibe, jo 
iſt jie ein eines Gedicht von ohngefehr jechshundert Zeilen; und 
dDiejes Gedicht ift, jeiner Einkleidung nach, die Apojtrophe einer Nachti— 

35 gall an das Haupt und die Glieder des Neiches, nach dem verichie- 
denen Interejie, das fie an der Grumbachſchen Sache nahmen, oder 
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hätten nehmen follen. Der poetifche Werth dejlelben iſt flein. Es 
war die uralte Gewohnheit der Deutjchen, ihre Geichichte in Lieder 
und Neime zu verfallen: und dieſe Gewohnheit hat ſich jehr lange er- 
halten. Daß fie nunmehr gänzlic) abgefommen, mag vielleicht für 
den Geſchmack ganz gut jeyn: aber für die Hiftorische Wahrheit ijt es 
gewiß nicht qut. In diejen Liedern erjchallte gemeiniglich die Stinime 
des Volks; und wann gejchehene Dinge nicht mit dichterischen Fabeln 
darin ausgeſchmückt waren, jo waren fie doch mit Empfindungen durch— 
webt, die man wirklich dabey gehabt hatte. Für ſolche Empfindungen 
giebt uns der heutige Geichichtjchreiber falte, aber wenn Gott will, 
jehr zuverläßige Beläge aus dem bedächtlichen Kabinete; und wir 
finden ung trefflich verbefjert. — 

Der BVerfaffer jagt auf dem Titel, daß er den wejentlichen In— 
halt aus den Schriften Herzog Johann Friedrich des Mittlern 
gezogen habe. Ich jehe, daß er vornehmlich die Antwort damit ge— 
mepnet, welche diefer Herzog, des Reichs abgejandten Bot- 
ihafften, auf ihr Anbringen und Werbung, Wilhelmen 
von Grumbachs, Ernjt von MandelsIo, und Wilhelmen 
von Steins halben, gegeben, und die 1566 auf 15 Bogen in 
Quart gedrudt it, auch von Rudolphi jeiner Gotha Diplomalica 
einverleibt worden (*). Da id) nun jowohl diefe Antwort, als auch 
alle andere dahin jchlagende Schriften, von beiden Theilen, mit allem 
‚zleifie durchlefen mußte, um von dem wahren Werthe meiner Nach— 
tigall urtheilen zu fünnen: jo hatte ich bereit3 die merfwürdigiten 


Barallelitellen in ihnen ausgezeichnet, und war Willens, fie, wie es % 


fommen würde, zur Erläuterung, oder Beitärfung, oder Widerlegung, 
der ſchwachen Stimme des guten Vogels unterzulegen. Doch bey nähe- 
ver Erwägung fand ic) für gut, demjenigen in nichts vorzugreiffen, 
der es einmal wagen dürfte und wollte, die Grumbachſchen Händel 
in allem ihrem Umfange, mit Freymüthigkeit und Einfiht in die da— 
malige deutiche Staatsverfafjung, zu beichreiben. Mir genüge, dieſem 
Manne, dem ich den Geiit eines Saluftins oder St. Neal ftebenfältig 
wünfche, eine Kleinigkeit zur Hand geschafft zu Haben, die er ungern 
vermiſſen würde, und die ich ohne weitere Vorrede hier mittheile. 


(*) Theit II. S. 62—92. 
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Hadıtigal: 
das iſt, 

Aus Johann Friedrihs des Mittlern, Herzogs zu 
Sachſſen, publicirten Schriften, vom Uriprunge, Anfang 
und ganzen Proceß der Wirzburgiichen und Grumbadji- 

ihen Handlungen, ein furzer Bericht und Auszug. 
Mit einer nützlichen und chriftlichen Vermahnung an die 
Nom. Kayſ. Mayt. Chur: und Fürjten, auch andere 
Stände de3 H. R. Reichs, 
antreffende die jegige trübielige Belagerung 
der gewaltigen Feſtung Grimmenitein, und weitberühmten 
Stadt Gotha. 


Gedruckt im Jahr Chriſti 
MDLXVIL. 





Dieweil ihr jchlaffet in der Nacht, 
Und Trübjal euch bekümmert macht, 
Komm ich, genannt die Nachtigall, 
O Fürften gut, in diefem Thal, 
Zu fingen eud ein ſchön Gejang, 
Zu weden euch mit meinem lang, 
Dieweil der Früling fompt herben. 
Bitt, wollet meine Melodey 
Gütlich in Gnaden Hören an, 
10. Der Büchſſen Knall abichaffen lahn, 
Gute Freunde mit einander jeyn, 
Und euch wohl bey der Sonnen Schein 
Bertragen mit einander all, 
Auf daß verhüt werd große Unfall, 
Den Eufen nit mehr hören zu, 
Die euch gemachet ſolch Unruh. 


Poeten jolh Gewohnheit han, 
Wann fie zu Dichten fangen an, 
Daß fie viel Götter allermeift 
20. Anruffen, umb ein guten Geiit, 
Tas ihre Reym mit Süßigkeit 
Gezieret jeyn, und wol geffeydt. 
Ich weiß nit mehr denn einen Gott, 
Den ruff ich an nad) feinem Gebott, 
Daß ich euch all vermahnen mag, 
Anzeigen vieler Herzen lag, 
Bon grofien Handel reden wol, 
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Wer jeder jich verhalten joll; 
Doc daß ich euch nicht lang auffhalt, 
30. Sit die Sad) fürzlich jo geitallt: 
Grumbach der hat viel Guth und Land, 
Das behielt ein Stifft gern in feiner Hand, 
Daher entipringt der erjte Neydt, 
Der gemachet hat jo manchen Streitt. 
Marggraff Albrecht, der jtreitbar Manı, 
Den von Wirtzburg wolt greiffen an: 
Grumbach Marggräfficher Diener war, 
Wie ihm vergrinmt der Pfaffen Schaar. 
Der Biihoff tranet ihm mit im Streit, 
40. Begerte Fried und Einigkeit. 
Hie thet Grumbach ein große Treum 
Dem Stift Wirkburg und ganzem Geben, 
Nichtet auff Fried und Einigfeit, 
Macht daß geichah dem Stifft Fein Leydt, 
Berhindert jelbjt den Ueberfall, 
Leyhet ihm Geltt in großer Zahl; 
Biel Treum bat Grumbach mehr gethan, 
Am Stift Wirkburg, der ehrlih Mann. 
Denn da der Graff von Beuren bradt 
50. Biel Reuter, und ein große Macht, 
Hat Grumbad Fleiß gewendet an, 
Daß er dem Stifft fein Schaden gethan. 
Beym Kayſer auch erhalten hat, 
Daß er viel Reuter ſchicken that, 
Welche den Stifft beſchützet han, 
Daß ihm kein Ueberlaſt gethan. 
Nun höret zu mit welchem Lohn 
Die Pfaffen ihn bezahlet hon. 
Da Morik und Albertus beyd 
60. Hielten zujammen einen Streitt, 
Marggraff Albrecht verlor die Schlacht, 
Derhalben ihn der Stifft veradht. 
Wolt jein Zufag nicht halten mehr, 
Dieweil Albrecht gejchwechet jehr, 
Wil ihm nunmehr fein Schuld geitahn. 
Grumbach wolt fein Bezahlung han, 
Der Biichoff ihm wolt zahlen nicht, 
Berachtet truzlich all Gericht, 
Beraubet auch jein Land und Leut, 
70. Vermeynet, er hätt ein gute Bentt. 
2eifing, fämtlihe Schriften. XI. 26 
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Grumbach der ruffet an das Red, 
Der Stifft der macht viel Spiegelgefecht, 
Der Kayſer jelber redet an 
Den Bilchoff, daß er ſoll veritahn, 
Mit Grumbach fommen überein, 
Sagt, da die Sad) nit war jo fleyn. 
Der Biichoff bleibt auff feiner Bahn, 
Helt Grumbach vor ein jchlechten Mann. 
Nicht lang hernach der Biſchoff ward 
80. Mit einer Kugel getroffen hart, 
Daran Grumbad) unschuldig fic 
Velennet frey und öffentlich, 
Mit ſolcher Protejtation, 
Daß ihm der Schuß mehr Leydt gethan, 
Denn eim andern in diejer Welt, 
Wie er ſolchs auff jein Eyd erhellt. 
Grumbach zeucht in fremde Land, 
Sein Tugend machet weit befandt, 
Und dienet den drey Lilien ſchon, 
%0 Welch führet die franzöfiih Kron. 
Mit Reuttern ſtark er wiederfehrt, 
Die Pfaffen gewißlich hart verfehrt. 
Man gibt ihm viel der guten Wort, 
Daß er nit aljo fehret fort. 
Grumbach fich überreden Täßt, 
Folgt ihrem Rath, und thut das beit. 
Er meynt, fie würdens machen fein, 
Sein Yand ihm wiedergeben ein, 
Gütlich die Sad) ohn alle Wehr, 
100. Zu Frieden ftund auch fein Beger. 
Da er die Neutter gelaſſen ab 
Kein Pfaff ihm gute Wort mehr gab. 
serdinandus dod das beite that, 
Ten Pfaffen gab ein guten Rath, 
Gütlich Verträg zu nehmen an. 
Die Pfaffen wolten nit daran, 
Des grofien Vogels hätten fie 
Erwehret ſich, iprachen fie fin, 
Was fie dann mit eim Edelmann 
110. Sollten Vertrag jezt nemen an? 
Mit Gedultt Grumbach jo lang harrt, 
Bis er jchier gar zum Bettler ward, 
Nit treiben kunt ein lang Proceß, 
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Den kayjerlihen Rechten gemeh, * 
Dem Adel zeigt jein Bettelftab, 
Sprad fie an umb ein NReutergab. 
Wirzburg, die weit berümte Stadt, 
Er glüdlid) eingenommen hat, 
Doch hat er nit gefordert das fein, 
120. Verſchreibung genommen nur allein, 
Die Pfaffen laſſen leben all, 
Kein Burger plündert dazumal. 
Der Pfaffen Kelh und Meßgewandt, 
Damit fie treiben ihren Thandt, 
Hat er da mit gerühret an, 
Sondern fie noch bewahren lat. 
Des Biſchoffs Hoff und Canzeley 
Für Raub er thet erretten frey: 
Allein mit Siegel, Brieff und Eydt 
130. Nam er auf dißmal fein Bejcheydt, 
Die auch der Biichoff hat hernach 
Berfiegelt, und die ganze Sad) 
Berwilliget, ungezwungen zivar, 
Wie folches allen offenbahr. 
Hett Grumbach fich daſelbſt bezahlt, 
Und geübt allda jein Gewalt, 
Den Pfaffen genommen all ihr Gutt, 
Gebrochen ihren jtolzen Muth, 
Sp hett er fie bezahlet frey, 
140. Wär bewahrt für ihrer Buberey. 
Solchs Hat er aber nit gethan, 
Hat jedem da das jein gelahn, 
Daß er in Fried die Güter fein 
Sein Kindern möchte geben ei. 
Aber gewißlich er war zu gutt. 
Die Pfaffen trib der Uebermuth, 
Denn fie hernach ihr Brieff und Eydt 
Mördlich gebrochen ohn Beicheydt, 
Sein Weib geplündert Land und Gutt, 
150. Dazu ein groſſen Uebermuth 
An jeinem Sohn getrieben han, 


Conrad Grumbad, wolt3 recht verjtahn, 


Daß fie ihm han ein Fleines Kindt 


Männlich3 Geichlechts, ermordet geſchwindt, 


Bon Mutterleib getrieben zwar 
Als Mörder, ſolchs ijt offenbar, 
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Getrieben ihn von Land und Gut, 
Gedurſtet jehr nach feinem Blutt, 
In jeinem Namen thun greiffen an 
160. Den Apt von Benz und den Hauffman, 
Daß er zu feiner Gnade mehr 
Ferner möcht fommen, auch jein Ehr 
Durch famoß Bücher jehr gejchendt, 
Die fommen jind in vieler Hendt. 

So han fie auh Wilhelm von Stein 
Sein Häujer abgebrennet reyn, 
unter Ernften von Mandefloh 

Sein Früchten auf dem Feld zu Stroh 
Gemachet frey, nit leyden woltt, 
170. Daß man diejelb einfammeln folt. 
Da Grumbach jo geengftigt jehr, 
Johann Friedrich der mittler Herr 
Betrachtet fein Ritterlihe That, 
Deren er gar viel erzeiget hat, 
Auch ehren thun fein Alter jchwer, 
Wie und gebeutt die Göttlich Lehr, 
Sein Trübjal auch gejehen an, 
Wie er verfolgt von jederman, 
Sich jeiner jo erbarmen thut, 
150. Und nimpt ihn auff in fiher Hut, 
Verheißt ihm Schuß und frey Geleydt, 
Daß ihm zufügt niemands fein Leyd, 
Und thät ſolchs mit des Kayſers Rath, 
Damit e3 ihm nicht bräcdht in Schad, 
Damit nit ferner wurd berührt 
Das Römiſch Reich, bis wurde verhört, 
Im Römiſchen Reid) vor allen Stendt, 
Und jedem da jein Recht erfendt. 
Solchs hat Ferdinand gelaffen zu, 
Doh daß Grumbah in Raſt und Ruh 
Sein Leben führt, und jedermann 
Auch raften ließ, wie er denn than. 
Das merfet wohl ihr Edelleut, 
Die ihr Grumbach umbringet heut. 
St diß der Lohn und billig Ehr 
Für Nitterliche Kriegeswehr ? 
Denkt doch ihr Fürjten alle gut, 
Daurt euch nicht das Sächſiſch Blutt? 
Johann Friedrich der dapfer Heldt 
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200. Sein Leben aljo froͤmmlich ſtelt 
Umb Gottes Wort in große Gefahr, 
Der Chur darum beraubet war, 
Sein Söhnen ließ ein kleines Landt: 
Denkt iſt es nit ein große Schandt, 
Wenn ihr die nun bekriegen woltt, 
Die ihr billich erretten ſoltt! 
Fürwar der Grafe von Serein 
Für Gott wird ewer Kläger ſeyn, 
Den ihr den Türken jämmerlich 
210. Habt morden laſſen all zugleich, 
Und habt ihm keine Hülff gethan, 
Habt dennoch das Volk ſchätzen lahn, 
Den Türken wollen freßen gar, 
Ihm ziehen ab ſein Haut und Haar, 
Die Kriegsleut auch bezahlt nit all, 
Dadurd fie kommen in Unfall, 
Waher getrunfen für den Wein, 
Daß ihrer viel geitorben jeyn. 
Was denft ihr doch, ihr Fürſten qutt, 
220. Bekriegt ihr nicht ewer eigen Blutt, 
Und wendet für des Reiches Acht, 
Und jchendet ewer eigen Macht, 
Verlaßt das arme Niederlandt, 
Damit der Bapft fein Spott und Schand 
Zu üben Hat in feinem Sinn, 
Bedenkts, was ijt doch ewer Gewinn? 
Sein dieß die Türfen, die ihr wollt 
Ermwürgen, durch des Reiches Sold? 
Muß darum auch der Zoll am Rhein 
230. Geſteygert und gemehret jeyn? 
Viel meynen, daß des Türken Steur 
Soll jeyn ein newes Fegefeur. 
Ft Grumbach nicht ein alter Mann 
Der für Alter faum gehen kann: 
Wenn ihr nun lange führet Krieg, 
Was Ehr bringt euch dann jolcher Sieg? 
Er begeret doch nur Raft und Friedt, 
Warzu ſoll denn diejer elend Streit? 
Soll Grumbad feine Gütter lahn 
210. Den Biaffen, und ſelbſt betteln gahn? 
Weh euch, ihr Falfchen Zungen zwar, 
Die ihr jetzt bringet in die Haar 
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Die blutsverwwandten Fürften qut, 
Und jtürzet jo unjchuldig Blutt! 
Die armen Bauern müſſen dran, 
In ſchanzen fich erichieffen Lahı, 
Ihr freßt und fauffet bey dem Feur, 
Gedenket nit, daß Chriftus theur 
Das Menihlih Blut erlöfet hat, 
250. Weh euch, der großen Miffethat ! 
Der Arme jeufzt, und fpricht Ach, Ach! 
Und häuffet über euch Gottes Rad). 


D Rayfer Marimilian, 
Gott zier dein Kayferliche Kron, 
Der Bapft ftedet voll giftig Lift, 
Des Reiches Fried zuwider ift: 
Durh Einigkeit der Fürften Macht 
Zunimbt, ſolches der Bapſt betradht, 
Hierauf ijt er beflißen gar, 
260. Daß er euch nur bringt in die Haar, 
Bermalmet jo eur Bein und Marf, 
Daß ihr ihm werdet nit zu ftarf, 
Läſt ſich anbetten, wie ein Gott, 
Tritt euch mit Füffen, wie ein rott. 
Viel Kayſer hat er abgeſetzt, 
Die Türken wider jie gehetzt. 
Da du empfiengjt die güldene Eron, 
Halt du das Evangelion 
Zu ſchützen vielen zugefagt. 
270. Denk ob e3 Gott auch wohl behagt, 
Wenn jet die Hur von Babylon 
Befürdert werd durch deine Eron. 
Der Höchſte figt in feinem Thron, 
Und Hat vorlängjt gezehlet ſchon 
Die Tag und Stund des Scepters dein, 
Die Zeit die ift hier furz und Hein. 
Grumbach ein treuer Diener war 
Dem Carolo, wie offenbar: 
Der von Wirkburg feiner Parthey 
280. In Treuwen iſt gejtanden bey. 
Dein Vater auch erlaubet hat 
Johann Friedrich mit reiffen Nath, 
Den von Grumbach zu geben Schuß: 
Darım Hat er mit feinem Trutz 
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Beracht dein kayſerliche Eron, 

Des merk, o Marimilian. 
So haft du auch gelafjen zu 

Kohan Friedrichen, daß er in Ruh 
Den von Grumbach behalten hat: 

Wenn du ſolchs ein Miſſethat 
Erkennen wiltt, bin ich zu ſchlecht, 

Und kan es preyſen nit für Recht. 
Ein Fuchs hie muß begraben ſeyn, 

Des fürchten beyde groß und kleyn, 
Viel ſorgen, daß Grumbach allein 

In dieſem Kriege ſey ein Schein, 
O Kayſer Maximilian, 

Niemand Gott widerſtreben kan. 
Die Augſpurgiſch Confeßion 

Geſtellet hat der Melanthon, 
Derſelbig hat bekennet frey, 

Im Nachtmal heut welche Parthey 
Die Wahrheit baß verſtanden hat, 

Eh denn er ſeinen Geiſt aufgab. 
So man jetzt ſagt die Wahrheit frey 
So iſt es eitel Schwermerey. 

Jetzt unter der Confeßion 
Viel Lugen ſeyn bedecket ſchon. 
Das heilig Evangelion 
Das iſt die beſt Confeßion. 
Kayſer Carolus, der gütig war, 
Vom Bapft ward verführet gar, 
Der machet ihm ein groß Ungunſt, 
Dieweil er durch des Bapſtes Kunſt 
Zertrennet hat der Chriſten Bundt, 
Gott und ſeinem Worte widerſtund, 
Verhert das Teutſche Land ſogar, 
Dem er mit Eyd verbunden war, 
Da er ſich ruſtet zu der Wehr, 
Und ihm kein Fürſt getrauet mehr. 
Erſtlich der Römiſch Böſewicht 
Auflöſet alle Eidespflicht, 
Ein Fürſt wider den andern ficht, 
Groß Jammer da ward zugericht, 
Daß in dem ganzen Teutſchen Landt 
Geſchah ſchrecklicher Mord und Brandt, 
Die Reichſtedt kamen umb groß Geltt, 
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Die Fürjten fing man in dem Feldt 
Durch Tiftige Betriegerey, 
330. Der Landgraff gut kam auch herbey, 
Die Zeitung brach man ab zu hand, 


Das Geihüb warb geführet aus dem Land, 


Das Interim das falſch Gedicht 
Wollt Magdeburg bewilligen nicht, 
Der Bapft erfand ein folchen Rath, 
Dat Magdeburg die fchöne Statt 
Von ihren Freunden belagert ward, 
Umbringet und geengjtet hart. 
Was hat Carolus gewonnen dar, 
340. Da er wieder befrieget war, 
Da Magdeburg fam in Vertag, 
Sag, wer war ber da unten faq? 
Da Morit ftolzlich gewinnt die Clauß, 
Die gefangenen Fürften bringt zu hauß, 
Da Carolus thet pafjiren lahn 
Die Augipurgiich Confehion, 
Was gab ihm doc der Bapft für Lohn, 
Da er lang hett das Beit gethan? 
Sein eigen Reich befrieget jehr, 
Dadurch gefchendt fein eigen Ehr, 
Da er unglüdhaftig von Met 
Mit Spott abzogen ift zuleß, 
Gab ihm der Bapft nicht folchen Rath, 
Daß er den Scepter von ihm that, 
Hieß ihn ein Kappen ziehen an, 
Als hette er ganz Uebel gethan, 
Daß er die Fürſten ‚geben frey, 
Und nit mit groſſer Tyranney 
Das Bapjtthumb aufgerichtet gar, 
360, Durch taufend Mord und mand) Gefahr. 
Solchs wolljtu, Marimilian, 
Bitt ich in Gnaden auch verjtahn, 
Die all zu Gnaden nehmen an, 
Die deiner Kayferlichen Cron 
Ein Fußfall thun demüthiglich, 
Dein Augen zeigen gnädiglich, 
Gedenf, daß Gott der Höchſt allein 
Dir auch vergibt die Sünde dein. 


Churfürft Auguste, denf daran, 
370. Ein Beyipiel dich erinnern fan. 
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Albertus das Marggräfiich Blutt, 

Dazu Morig dein Bruder gutt, 
Zujammen waren geheget auch, 

Bon Buchen ward ein großer Rauch, 
Das Fürftlih und das Adel Blutt, 

Noch heut das Erdreich ferben thut. 
Wär dir jebt treuw dein Prädicant, 

Spräd er, es wär ein groſſe Schand, 
Daß du jo alt jegt worden bift, 

Und nicht merfejt der Pfaffen Lift. 
Denn Grumbachs unverdiente Acht, 

Haſtu erjtlich jelber veradıt, 
Dem Grumbach Dienit gebotten an, 

Ihn gehalten für ein frommen Man. 
Auch hat Staupiß, der Diener dein, 

Grumbach zugeführt zwey Fähnelein 
Sehr ſtarker wohlgerüſter Knecht, 

Da er mit gutem Fug und Recht 
Wirkburg die weitberümbte Stadt 

Dn blutig Schwerd erobert hat. 
So jagt dir auch dein Conſcienz 

Ohn Zweifel ein jehr gut Sentenz, 
Daß der alt Churfürjt mit feiner That 

Noch Chur, noch Ehr verwirfet hat. 
Die Rede flihet auch mancherley, 

Daß Morik durch Verrätherey 
Die Chur befommen, und mit Fug 

Johann Friedrich diejelbig trug. 
Hat dir Gott günnet nun die Chr, 

So jollt du prangen nit zu fehr, 
Vertilgen nit dein eignes Blutt, 

Bon dem du haft dein Ehr und Gut. 
Es iſt doch ja der Vetter dein, 

Den du und noch ein Pfaff allein, 
Um jeine Treuw und milde That 

Umbringeit mit deim eignen Schadt. 
Kein Chronik jolches preyjen wirbt, 

Darzu fein frommer Seelenhirt. 
Ten, daß du auch biſt Staub und Erd, 

Dein Leben hie nicht ewig werdt. 
Wiltu gehalten jeyn vor fed, 

Sp zihe hin, und gewin Siget, 
Welches der Türf genommen ein, 
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Dardurch wird auch der Name dein 
Berühmet ſeyn und weit befandt, 
Im Teutjchen und im Welchen Landt. 
Das Neich zwingt mich, ijt deine Sag. 
Du Haft aber eine ftrenge Klag 
Zu Augsburg im vergangnen Jahr 
420, Herfür gebracht, iſt offenbahr. 
Der falichen Urgicht Inſtrument 
Haftu gefandt in Pergament 
Dem Kayfer, und noch andern mehr, 
Dein Freund Hierdurch gejchendet jehr. 
Auch auff eines Menjchen Mund allein 
Mus Grumbach überzeugt jeyn. 
Der von Wirkburg und von Braunfhweig 
Mit dir, jeyn nicht das ganze Reid). 
Ein Pfaff die Acht hat impetrirt, 
430. Und wer diejelbig erequirt, 
Der jchendet feine eigen Ehr, 
Hofirt den Pfaffen allzufehr. 
Hettitu Grumbach nit klaget an, 
Wer hingelegt der alte Span, 
Auch ausgejühnet wer die Acht, 
Die jetund böjen Handel madıt. 


Wilhelme, denk an Bruder dein, 
Denn wenn der wird verdorben jeyn, 
Was wird doch endlich jeyn dein Lohn? 
410, Wirt du nicht haben Spott und Hohn? 
Dein Herz wird fich befümmern jehr, 
Daß du nit ſolchs betrachtet ehr. 
Was hat dein Bruder dir gethan, 
Daß du mit Pfaffen jpanneit an, 
Verderbſt dein eigen Gut und Landt? 
Bedenf die Brüderifche Bandt. 


Pfalzgraf am Rhein, die Töchter dein 

Jetzunder jehr betrübet jeyn. 

Zwo Schweſtern, die zween Brüder han, 

450. Ach Gott in großer Traumer jtahn. 

Der Mutter muß jolch3 jeyn ein Bein, 
Dem Vater auch gewiß nicht kleyn. 

Der Teufel hetts auch gern gemacht, 
Daß man dich in des Neiches Acht 
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Gethan hett, iſt ihm herzlich leydt 
Daß dir geworden gut Beſcheydt. 
Wie gern wollt er dich freſſen gar, 
Mit Leib, mit Seel, mit Haut, mit Haar. 


Joachime, deine Fürbitt, 
460. Von Brandenburg, hat geholffen nit. 
O Brandenburgiſch Edelleut, 
Ewer Frombheit wird gefordert heut. 
Des frommen Caſimiri Knecht, 
Welcher doch hat gut Fug und Recht, 
Der vierzig Jahr ſein Diener war, 
Wird geengſtet von der Pfaffen Schaar. 
Marggraff Albrecht, den guten Heldt, 
Da Moritz durch ein Kugel gefellt, 
Hat Grumbach nit verlaſſen thun, 
470. Darum wird er gehaſſet num. 


Churfürſt von Maynz, ein alt Geſchicht 
Wirt geben dir ein guten Bericht. 
Als Dieterich auch Biſchoff war 
Zu Maynz, den Bapſt ſtrafft offenbahr, 
Daß er nur ſucht der Teutſchen Geltt, 
Wend vor, der Türk der leg im Feldt, 
Drumb Mayutz die weitberühmbte Statt, 
Ein andrer Pfaff anzündet hat, 
Und da ihm geöffnet war die Pfort, 
480. Viel Bürger jämmerlich ermordt, 
Die andern hat er trieben auf, 
Die Statt plündert von Hauß zu Hau. 
Noch ward da nit erfannt die Acht. 
Dafjelbig, bitt ich, wol betradt. 
Churfürſt zu Maynz, wollſt werden gleich 
Den frommen Bilchoff Dietereid). 


Churfürft von Cöllen, dent daran, 

Wie dein Better, Biſchoff Herman, 

Bon Pfaffen abgejehet war, 

490. AU feiner Ehr beraubet gar: 

Noch iſt ihm ſolchs ein groſſe Ehr, 
Welche wird jterben nimmermehr. 

An dich iſt num mein hriftlich Bitt, 
Dein frommen Better jchende nit. 
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Churfürjt von Trier, dich hat dahin 
Der Todt, welcher dein groß Gewinn, 
Dein Seele jebt bewahret Gott, 
Errettet fie aus aller Noth. 
Dein Lieb zu der Geometrey, 
500. Dein Landtafel wird melden frey. 
Gott geb, daß der Nachfolger dein, 
Ein frommer Biſchoff müſſe jeyn. 


Landgraf Philip, manchs graues Haar 
Hat dir gemacht der Pfaffen Schaar. 
Fürwahr wenn du der Pfaffen Rott 
Seht machen würdeſt gar zu Spott, 
Wird preifen dich nach deinem Todt 
Ein jedermann, und loben Gott. 
Ein jchelmiich Pfaff verfehret einig 
510.  Beränderts n und madt ewig. 
Wenn ſolch ehrlofe Verrätherey 
Soll ungerochen bleiben frey, 
Wird fih gewiß an fürftlihen Blutt 
Vergreiffen oft der vieredt Hut. 


Herbog von Wirtenberg und Ted, 
Für deine Thür ein Riegel jted. 
Wenn Gotha wird gejchleiffet ſeyn, 
Und Philippus gelafjen ein, 

So fteht in Gefahr der Nachpaur dein, 
520. Ich meyn den Pfalbgraff an den Rhein. 
Solchs laß dir ſeyn ein treumwen Rath, 

Merk zeitlich drauf, und nit zu jpat. 


Sibylla, die fromb Herzogin 
Bon Glev, ja war die Schweiter dein, 
D Prinz von Clev, die hat geporn 
Johan Friedrich, der jebt den Zorn 
Der Pfaffen tragen muß allein, 
Die Sad) laß dir befohlen jeyn. 
Die Noth ift jebt vorhanden Hart, 
530, Mit einer auf den andern wart. 


Euch Reichjtätt, bitt ich, thut gemadh, 
Bedenfet vor gar wol die Sach, 
Des Geldes habt ihr nit zu viel, 
Verſchütt es nit zu diefem Spiel. 
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Ihr von Wirtzburg, denkt wol daran, 
Was Spiel ihr habt gefangen an. 
Ahr habt gebrochen Brief und Eydt, 
GSeftifftet Jammer und groß Leydt, 
Geiſtliche Leute wollt ihr ſeyn, 
540,  Darumb folgt auch der Lehre fein 
Seiftliher Schrift, und merfet wol, 
Wie jedermann vergeben joll 
Seim Nechſten alle feine Schuld, 
Dat ihr behaltet Gottes Huld. 
Grumbach ijt euwer Lehenman, 
Hat ewern Stifft viel Treuw gethan, 
Weil er euch treuwlich dienet hat 
Mit jeiner Ritterlihen That, 
Ob er gleich irgends Unrecht than, 
560. So will er fich doch mweijen lahn, 
Horatio ein Mifjethat 
Vergeben ward ohn allen Schad 
Der Rechten, weil er Ritterlich 
Wider die Feinde gehalten ſich. 


D Kayſer Marimilian, 
Bitt wollejt die Sad) recht verjtahn. 
Fürwahr die Feitung Grimmenjtein 
Sit deiner Hoheit viel zu kleyn, 
Kein Ehr fan bringen dir der Strieg, 
560. Ob gleich in deiner Hand der Sieg. 
Wiltu, daß deine guldne Kron 
Ein ewig Rhum und Lob foll han, 
Co red den Grafen von Serein, 
Nit unterdrud die Diener dein, 
Die dir mit Leib und auch mit Blutt 
Zu dienen geneigt, auch all ihr Butt 
Zu ftrefen han gebotten ahn 
Für deine kayſerliche ron. 
Berhör gnugſam beyde Barthey, 
570, Lab alle Stände richten frey, 
Ehurfürftliche Bitte nicht veracht, 

Bon den du haft die hohe Macht. 
Johann Friedrich, dein Diener gut, 
Zum Rechten ſich erbitten thut. 
Nichts anders von dem Römſchen Hirt 
In diefem Krieg gejuchet wirdt, 
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Denn daß das Sächſiſch Blutt gejchendt, 
Und er mocht wajchen jeine Händt 

Wol in der Niederländer Blutt, 

580.  Darnad) ihn hefitig durften thut. 

SH bin ein geringes Vögelein, 
Mein Gefang ift kurz, mein Zeit ift Klein, 

Nembt diefe Melodey vor gut, 
Der liebe Gott euch all behut. 


Die drey Abjchriften, aus welchen id) dieſes mittheile, find völlig 
übereinftimmend; auffer den zufälligen Verfchiedenheiten der Ortho- 
graphie, indem jeder Kopift der feinigen gefolgt, und einigen andern 
Stleinigfeiten, die den Bau des Verſes betreffen. In diejen habe ic) 
mid) bald an die eine, bald an die andere gehalten; weil auf genauere 
Uebereinftimmung bier nichts ankömmt. 

Dinter der einen Abjchrift folgen noch etwa ein Hundert ge- 
reimte Zeilen, mit der Ueberjchrift: Wie es mit Gotha ergangen 
ift. Aber fie enthalten nichts, was nicht Schon befannt wäre: und 
find von dem Verfaſſer der Nachtigall gewiß nit. 

Hinter der andern Abſchrift ftehet noch ein Verzeichniß des Vor- 
raths, welcher auf dem Schlofje Grimmenftein bey der Einnahme ge- 
funden worden; desgleichen ein Lied, von D. Joh. Major. enes 
ift noch viel unglaublicher, als das ähnliche, welches beym Nudolphi 
vorfömmt: und man kann leicht ermeſſen, was man mit dieſem vor— 
geblichen ungeheuren Borrathe hat jagen wollen. Das Lied von D. 
Major ift überjchrieben, In D. Pol. Leyserum, und füngt an: 

O Nadtigall, du und dein Gejang 
Seit über die Vögel alle: 
Gott hat dir geben ein hellen Klang, 
Zu loben ihn mit Schalle u. ſ. w. 
Allein man würde ſich jehr irren, wenn man diefe Nachtigall für 
die unfrige halten wollte. Es ift eine ganz andere; und der Abjchreiber 
hätte fie nicht mit in diefes Gebauer jperren follen. Die Händel, die Io: 
hann Major mit Bolye. Zeyjern zu Wittenberg hatte, find befannt; 
und dahin gehöret diejes Lied. Major verjtehet unter feiner Nachtigall 
vielleicht den Melanchthonz wie diejes der Abjchreiber durch die am 
Rande beygefügte Buchjtaben f. @. w. anzeigen wollen: vielleicht aber 
auch einen andern von Melanchthons Geift und Denkungsart, weil 
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Melanchthon jelbft längſt todt war; vielleicht auch gar fich ſelbſt. Diele 
Nachtigall preijet er, in Entgegenjegung eines leidigen Gududs, 
Der leydige Guckug fleugt umber 
Und guet in alle Winfel, 
womit er den umherreiſenden D. Jacob Andreä anfticht; und im 
Entgegenjegung eines Finken, 
Fürwahr der Fink ift Geyers Art, 
Fromb Vöglein wil er freien, 
womit er jeinen eignen Widerjacher und Verfolger, benannten Ley— 
jer, meynet. Dieſem Finken prophezeyet er, daß er doch noch end— 
(ich werde im Hanff behangen bleiben, und ſchließt: 
Und der, der dieſes Liedlein fang, 
Der Hat iv mehr gejungen, 
Er ift ein Schwan, du hörſts am Klang, 
Dur hettit in gern verdrungen. 
Noch leit er nicht, er lebt und fingt, 
Er will jein Feder jpigen, 
Für Freund! in im fein Herz auffipringt, 
An dir fich zu ermüßen. 
Er will dir jchreiben an dein Grab, 
Welchs dann jeyn wird ein Dohne: 
Hie zappelt der vermejine Schwab, 
Und Hat ein Strid zu Lohne, 
Für fein Blutdurft, Betrug und Tandt, 
Er hat darnad) gerungen, 
Die Nachtigall hat noch iren Standt, 
Sie bleibt wohl unverdrungen. 
Das ganze Lied ift nicht Ichlecht, und kann zu der Zeit gefallen Haben, 
als man die Perſonen vor fich hatte, auf die es anſpielte. Es muß 
gegen 1586 gemacht jeyn. 

Zwanzig Jahre vorher, würde Major unjrer Nachtigall ein 
ganz anderes Lied gejungen haben. Denn damals zog ev mit feiner 
lateinischen Poefie gegen Grumbachen jehr bitter zu Felde; ohne 
Zweifel, ji) bey dem Churfürjten Augustus damit einzujchmeicheln, 
der eben im Begriff war, mit andern Waffen gegen ihn loszubrechen. 


! (wohl nur verbrudt für) Freud 
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Sch Habe dieſes zuerſt aus einem ungedrudten lateinischen Gedichte 
gelernet, welches fich unter den Manuſeripten unjerer Bibliothek be- 
findet, und den Titel führet: Spongia ad tollendas virulentas cri- 
minationes, quibus deformare conatur nomen et famam magna- 
nimi Herois Wilhelmi a Grumbach, Johannes Major, Poeta male- 
dieus; Incerti eujusdam. Ich will nicht jagen, daß diejer Schwamm 
alle Fleden von Grumbachs gutem Namen abwijcht: aber doch gewiß 
manche; wenn es schon nur diejenigen wären, welche ſich auch ohne 

Schwamm abblajen laſſen. 

10 Ich Füge noch Eines Hinzu. Ich darf Fühnlich jagen, daß faſt 
alle Gejchichtichreiber, in Erzählung der Grumbachichen Händel, dem 
Hubertus Languetus blindlings folgen. Aber Hubertus Zangue- 
tus war ein vertrauter Diener des Churfürften Auguſtus; welcher 
leider in diefer Sache, Parthey und Richter jpielte. Noch mehr: ic) 

15 weiß, daß die Urjacdhe, warum Augustus den Languetus an den 
König von Frankreich abſchickte, vornehmlihd Grumbacd war. Die 
Inſtruction, welche der Churfürſt feinem Gejandten ertheilte, ijt ab- 
ichriftlih in unfrer Bibliothek; und würde fein unebener Zujag zu 
den Epistolis secretis Huberti Langueti jeyn, die Ludewig heraus- 

20 gegeben. Denn die erjten Ddiejer geheimen Briefe, find von diejer 
nehmfichen Gejandichaft vom Languetus an jeinen Herrn erlalien. 


a 


V. 


Paulus Silentiarius 
auf die Pythiſchen Bäder. 


25 Ich ward durch einen Freund veranlaſſet, einen griechiſchen Co— 
der von Vorübungen und Reden des Libanius, in die Hand zu 
nehmen. Er gehöret unter die Gudiſchen Manuferipte, und ſtehet 
in dem gedrudten Verzeichniſſe derjelben, welches der übrigen Bibliothef 
dDiefes Gelehrten beygefüget worden (*), auf der 538ten Seite, Num— 

30 mer 59. Er Heißt allda Codex membranaceus, perantiquus, opti- 


(*) Bibliotheca Marg. Gudii, Kilonii 1706. 


Paulus Silenfiarius auf die Pythiſchen Bäder. 417 


maeque notae. Allein er ift weder membranaceus noch peranti- 
quus; ob jchon das dritte ihm beygelegte PBrädicat dem ohngeachtet 
wahr ift, wie es fich Hoffentlich einmal anderswo zeigen wird. 

Nach gedachtem gedrucdten Verzeichnifie ſowohl, als nad) unſerm 
geſchriebenen, ſoll dieſer Codex weiter nichts als Vorübungen und 
Reden des Libanius enthalten. Bey dem Umblättern ward ich 
aber gewahr, daß er noch verſchiedene andere Dinge enthält, unter 
welchen mir die Gemälde des Philoſtratus, Stellen aus dem An— 
toninus und eine ziemliche Anzahl Epigramme, fofort in die Augen 
fielen, die alle von der nehmlichen Hand, welche den Libanius ge— 
ichrieben hat, zum Theil ohne alle Aufichrift, beygefüget worden. 

Diejer legtern, der Epigrammen, erinnerte ich mich wieder, als 
mir vor einiger Zeit die Nachricht ward, daß ein Gelehrter zu Stras— 
burg eine neue Ausgabe der Anthologie beforge; und ich glaubte, 
eine müßige Stunde nicht beijer anwenden zu Fünnen, als wenn ich 
nachjähe, ob ich etwas darunter fände, welches bey dieſer Gelegenheit 
mitgetheilet zu werden verdiene. 

Set will ich anfangen, von meinen Bemerkungen Rechenschaft 
zu geben. Denn ich glaube doch, daß meine Neugierde nicht fo ganz 
vergebens gewejen. Aber ich fange von etwas an, welches zur An— 
thologie gewiljermafien gehöret, und auch nicht gehöret. — 

Mitten unter den Epigrammen nehmlich, die ich big dahin noch 
alle in der Anthologie des Planudes gefunden hatte, aus welcher 
fie, nicht ohne Ordnung und Wahl, jondern gänzlich nach der Folge 
der Bücher und Kapitel, ich dürfte wohl jagen, mit Gefchmad aus— 
gezogen find; — mitten unter ihnen, jtieß ich auf eines von den 
Stüden, welche fich nicht in den fieben Büchern, in welche Planudes 
feine Sammlung getheilet, fondern in dem Anhange derjelben finden, 
mit welchem Aldus Manutius die Anthologie zu vermehren ange- 
fangen. Nehmlich auf ZTATAOT BIAENTIAPIOT eis 1a &v 
IIvHloıs Heoud, hudußıa Öluerga arainarıza. 

Nun iſt nicht unbekannt, daß diefes Gedicht des Paulus Si— 
lentiariug auf die Bythiichen Bäder, ganz jonderbare Schickſale ge— 
habt Hat. Dieſes, jage ich, ijt nicht unbekannt; die Sache überhaupt 
genommen. In jeinem völligen Zulammenhange aber dürften e3 auch 
wohl Gelehrte nicht willen, die mit der griechiichen — ſonſt 

Leſſing, ſämtliche Schriften. XI. 
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noch jo befannt find; indem es jehr fchwer tft, alle dazu erforder- 

fihe Hülfsmittel bey der Hand zu Haben. Und nur weil ich glaube, 

daß ich gegenwärtig deren mehrere vor mir habe, als vielleicht nod) 

jemand gehabt, Halte ich es der Mühe werth, eine umſtändliche Nach— 
5 richt davon zu ertheilen. 

Aldus, wie gejagt, war es, der Hinter eine von feinen Aus— 
gaben der Anthologie, das Gedicht des Paulus Silentiarius 
zuerſt druden ließ. In welcher derjelben zuerit, kann ich mit Gewiß- 
heit nicht angeben. Clericus jagt, in der von 1519:(*) allein von 

10 dieſem Jahre giebt e8 feine. Ich würde geneigt jeyn zu glauben, daß 
e3 nicht eher, al3 in der von 1521 gejchehen jey; weil auf dem Titel 
derjelben ausdrüdlid; gemeldet wird, daß diejes Griechiſche Florile- 
gium nun erjt castigatius, multisque adauctum adjectis epigram- 
matibus erjcheine. Doc ein anderweitiger Umftand (und zwar dieſer, 

15 daß 1519 das Gedicht des Paulus dem Aldus bereits anderswo nad)- 
gedruckt worden) beweijet, daß es fich wenigstens jchon in feiner Aus— 
gabe der Anthologie von 1517 müſſe befunden haben; wo es nicht 
gar bereit3 in der erjten von 1503 erjchienen war. Dem jey indeß, 
wie ihm wolle: die Hauptjache kömmt auf die Art und Weiſe an, 

20 wie es Aldus zuerſt druden laſſen; und dieje ift zuverläffig jo ge: 
wejen, wie ich fie in der Ausgabe von 1521 vor mir jehe. Da 
nehmlich die Zeilen defjelben das Anafreontiiche Sylbenmaaß haben, 
und folglih nur jehr kurz find: jo ließ er es, zu Erſparung des 
Naumes, in geipaltenen Columnen, zwey Zeilen neben einander, ab- 

25 druden; und zwar jolchergeftalt, daß in der eriten Spalte alle un= 
gerade, in der andern Spalte hingegen alle gerade Zeilen zu jtehen famen, 
und man daher nicht Spalte nad) Spalte, fondern beyde Spalten 
queer durch), in jeder eine Zeile um die andere, leſen jollte und mußte. 

So natürlich nun diejes war, bejonders da feine Linie die 

30 Spalten trennte; jo ganz wenig Griechisch man auch nur willen durfte, 
um ſich in der Ordnung nicht zu irren: jo allgemein war dennoch der 
Anstoß, den man in allen andern Drudereyen, welche die Anthologie 
nach dem Aldus Tieferten, daran nahm. Die Erben des Philipp 
Junta waren die erjten, die in ihrer Ausgabe von 1519, dem Lächer- 

35 lichten Fehler begingen, der nur immer daraus entjtehen Fonnte. 


(*) Biblioth. ehoisie, Tom. VII. p. 207. 
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Denn da fie fich einbildeten, daß man eine ganze Spalte nach der 
andern lejen müſſe, und wirklich lafen; dabey aber nicht genau eben 
jo viele Zeilen auf eine Seite brachten, al3 bey dem Aldus waren: 
jo fann man fich leicht vorftellen, welcher vortrefflihe Wirrwarr in 
dem Ganzen daraus entitehen mußte. Ohngefehr eben derfelbe ent 5 
jtand, al3 hierauf Badius, in jeiner Anthologie von 1531, in dem 
nehmlichen Wahne, das Gedicht auf ungejpaltenen Seiten, es jey nun 
nad) einer Aldinifchen, oder der Juntaſchen Ausgabe, abdruden ließ. 
Ja endlid) ging es in der Druderey des Henricus Stephanus 
felbft nicht beifer, dejjen Ausgabe der Anthologie von 1566 in dieſem 
Punkte zu feinen geringern Schandflede verjehen war. 

Daß er gleichwohl, diefer Schandfled, an allen den drey ge= 
dachten Ausgaben, eine geraume Zeit ungerüget blieb, fam wohl vor- 
nehmlich daher, daß das Gedicht ſelbſt, als die Geburt eines ſpätern 
Griechen, von den Gelehrten wenig gelefen ward, und die es nod) 
etwa lajen, ohne Zweifel am liebjten eine Aldinifche Ausgabe zur 
Hand nahmen, deren vierte 1551 erjchienen war. Diefes muß wenig- 
jtens der Fall des Claudius Ancantherus gewefen jeyn, welcher 
1586 zu Venedig Pauli Silentiarii Hemiambia dimetra cataleclica, 
in Thermas Pythias, latine facta Epico carmine, druden ließ. 20 
Denn ob er jchon den Griechischen Tert nicht beygefüget: jo erhellet 
doch aus jeiner Ueberjeßung, daß er den richtigen, welches Damals 
noch der einzige Aldinifche war, vor fich gehabt, indem er es wohl 
hätte jollen bleiben Taflen, in einem von den verjegten überall den 
wahren Zufammenhang zu finden. Ja dieje verfeßten Terte müjlen v 
ihm gänzlich unbefannt gewejen jeyn, weil er ihrer weder in der Bor- 
rede noch in den Anmerkungen, die er feiner Ueberjegung beygefügt, 
gedenfet, welches er wohl ſonſt ſchwerlich zu Anpreifung feiner Arbeit 
dürfte unterlaffen haben. 

Kur erjt 1591 bezeigte Bonaventura Bulcanius, daß er 30 
auf das Uebel, wenigjtens bey dem Stephanus, geftoffen; und 
half ihm ab. Er ließ nehmlich das ganze Gedicht, nachdem er es in 
Ordnung gebracht, aufs neue druden, und eignete e3 dem Stephanus 
jelbjt zu, der ihn eben mit jeiner Musa Prineipum monitrice beſchenkt 
hatte. Milto tibi drridwogor, jchrieb er jeinem Freunde, Pauli Si- 85 
lentiarii carmen, quod in Anthologia Epigrammaltum Graecorum 
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pessime ab aliquo typographiae tuae &xı0xöngy habitum, (neque 
enim adeo crassum dudgrnua in religiosam tuam diligentiam cadere 
potest) a me reslitutum, et brevibus aliquot notis Emanuelis, nisi 
fallor, Chrysolorae illustratum, tuo nomini inseripsi. Aus diejen 

5 Worten erhellet zweyerley. Vors erfte, daß Vulcanius nicht gewußt, 
daß auch noch andere Ausgaben in gleicher Verdammniß fich befinden. 
Zweytens, daß er aud wohl faum die Quelle de3 Uebels gekannt; 
weil er ſonſt fich allein die wiederhergeitellte Ordnung jchwerlich dürfte 
zugejchrieben haben. 

10 Einige Jahre darauf, trat Fr. Morell in die Fußtapfen des 
Bulcanius. Ob wiſſentlich, oder nur zufälliger Weiſe, kann ich nicht 
jagen; weil ich feine Arbeit bloß aus dem Mättaire und Fabri— 
cius fenne. Fredericus Morellus, jagt der lebtere, ordini genuino 
restitutum poëma edidit separalim, eodemque carminis genere 

15 reddidit, Paris. 1598. 8. folio, ut solet, fugitivo(*). Die Biblio- 
thek hat verichiedene von folchen flüchtigen Blättern des Morell: 
aber diejes gerade nicht. 

Und nun, wird man jagen, war denn auch wohl der Nachläßig— 
feit unwiſſender GCorrectoren genugjam abgeholfen, und allen weitern 

20 Irrungen jattfam vorgebauet. So jollte man freylich denken. Doch 
wie manches arbeiteten die Gelehrten damals jchlechterdings vergebens, 
als ihnen noch eine Gemächlichfeit abging, deren Wohlthat igiger 
Zeit, wegen einiger zufälligen jchlimmen Folgen, von vielen jchon 
wieder verfannt wird. 

2% Denn als die Wechelſchen Erben 1600 ihre Ausgabe der 
Anthologie, die brauchbarjte unftreitig, die wir noch bis it Haben, 
veranftalten liejjen, jo war es für den Gelehrten, der fie bejorgte, 
gerade al3 ob niemals ein Bulcanius und Morellus in der 
Welt gewejen wären; wenigftens, als ob fie nie in dem Felde ge- 

30 arbeitet hätten, das er fich neu anzubanen gebrauchen Tief. Er gab 
das Gedicht des Paulus Silentiarius vollfommen in der Un— 
ordnung wieder abzudruden, wie er es bey dem Stephanus gefunden 
hatte; ohne fich im geringsten zu befümmern, ob e3 einen Berjtand 
gäbe, oder nicht. — Doc, um was befümmert ſich ein Herausgeber, 

85 (*) Bibl. Gr. Libr. III. e. 38. p. 723." 
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der dem Buchhändler jeine Dienfte vermiethet, ohne fich zu nennen? 
Weit befremdender ift das, was nun folgt. 

Nah funfzig Jahren ohngefehr, war das, was Vulcanius 
und Morellus für das Gedicht des Paulus Silentiarius ge 
than Hatten, jo völlig vergejien; war was Morellus ins befondere dafür 
gethan hatte, jelbjt in Frankreich jo völlig vergeijen: daß zwey der 
größten franzöfiichen Gelehrten das nehmliche Gedicht noch für ein 
wahres Räthſel anjahen, deſſen Auflöfung der eine nur eben zu errathen 
wagte. Bochart und Huet waren dieſe Männer; deren Iebter die 
Sache jo gar für werth hielt, fie, als feine von den geringften feiner 
fitterariichen IThaten, der eignen Lebensbeichreibung einzuverleiben. 

Ich muß die ganze Stelle aus feinem Commentario de rebus 
ad se pertinentibus anführen. (*) Per illud tempus, das ift, gegen 
1654, schedulam misit ad me Bochartus, qua rogabat, si mihi 
esset ad manum Anthologiae exemplar aliquod, in quo reperire- 
tur carmen Pauli Silentiarii de Thermis Pythieis, id ad se mit- 
terem, deque illo carmine quid sentirem, ac praesertim quid esse 
putarem JDlegown» zurrdenv, cujus illie fit mentio: se quidem 
pro zurrdan, quae vox ignorabilis esset, legendum censere na- 
xtyxn. Mihi certe visa est primo conspectu maxima inesse carmini 
huic rerum omnium perturbatio; neque ullum inde excipi posse 
sensum speravi. Nec aliter censuit Bochartus; cui tamen re 
attentius deinde explorata significavi deprehendisse me, exceptos 
fuisse carminis hujus versiculos ex veteri codice, in quo propter 
brevitatem ita essent descripti, ut in singulis pagellis binas con- 
stituerent columnas; sed eo ordine, ut inter legendum primo 
prioris columnae versui primus alterius columnae versus esset 
subnectendus; secundo prioris secundus alterius; et sie porro in 
consequentibus; at aliter factum ab incauto et imperito Librario, 
qui nulla habita sensuum ratione, totam priorem descripsit colum- 
nam, et totam deinde alteram, atque idem peccatum esse in 
sequentibus pagellis; unde enata esset ista versuum et sensuum 
confusio, quae facile sanari posset, si restituto legitimo ordine 
suas sedes singula repeterent: in vocabulo aulem zurrdxn nihil 
mutandum; nomen quippe id esse regionis Psittacenes, quae et 


(*) Libr. III. p. 144. 
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Pittace, et Sittace, et Psittace dieebatur. Eben diefes, wenn id) 
nicht irre, oder doch ungefehr eben diejes, wiederhohlte Huetius in 
feinen Anmerkungen über die Anthologie, die ich gegenwärtig nicht 
nachjehen fan. Und was joll man dazu jagen? Ich komme auf meine 
5 obige Anmerkung zurüd: wären zu der Zeit des Vulcanius und 
Morellus jchon gelehrte Anzeigen und Tagebücher im Gebrauche 
gewejen, jo wären ihre Sacden, jo Flein fie waren, ohnftreitig be— 
fannter geworden, und länger befannt geblieben. So aber wurden 
fie gedruct, und famen aus den Läden, um in den Bibliotheken ver- 
10 graben zu werden; und niemand konnte fie anders, al3 durch den 
eignen Gebraud), Fennen lernen. Dergleichen kann igiger Zeit ſchwer— 
fih mehr auch dem mittelmäßigjten Gelehrten begegnen, was hier 
einem Bochart und Huet begegnete. 
Sa eben diefes muß vorher auch dem Grotius begegnet ſeyn. 
15 Auch Grotius muß ſich in das verichobene Gedicht nicht zu finden ge- 
wußt haben; auch ihm muß die Arbeit des Vulcanius und Morellus 
nie zu Gefichte gekommen jeyn: denn er hatte in jeinem Eremplare 
der Anthologie das mißgehandelte Gedicht nicht allein unüberjeßt ge- 
laſſen; fondern gar, es gänzlich durchjtrichen. 
20 Diefes lerne ich vom Elericus, der 1705 vorhatte, die Antho- 
logie mit der Ueberfeßung des Grotius druden zu laſſen, und eben jo we» 
nig das Verdienft des Vulcanius und Morellus um das Gedicht des 
Paulus Silentiarius fannte. Denn er war gänzlich der Meynung, 
daß man die Entdedung von Verſetzung defjelben in des Stephanus 
25 und andern Ausgaben, lediglich dem Huetius zu verdanfen habe (*). 
Daß diefes nicht jey, hat nun freylich jchon Fabricius ange— 
merkt, deſſen unbegreiflichem Fleiſſe weder die zwey ältern eigentlichen 
MWiederheriteller (**), noch die noch ältere Metaphrafis, wie er fie blos 
nennet (***), entgangen waren. Cie waren ihm nicht entgangen, jage 
30 ich, nad) ihren Titeln nicht: ob fie ihm aber jelbit vorgefommen, daran 
muß ich mit Grunde zweifeln. Doch nehme ich den Morellus 
aus; von dem ich nicht urteilen kann, weil ich ihn ſelbſt nicht ge— 
(*) Bibl. chois. T. VII. p. 209. 


(**) Bibl. Gr. Lib. III. cap. 28. p. 723.’ 
35 (***) Ibid. Lib. V. cap. 5. seu Vol. VI. p. 280. 


'p. 699. [1773) 
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jehen. Bon den andern beiden find feine Nachrichten nicht jo genau, 
als er fie ſonſt wohl zu ertheilen pflegt, jo .oft er mit jeinen eigenen 
Augen ſehen fünnen. 

Bon dem einen jagt er nehmlich: de Pauli Carmine in Ther- 
mas Pythias iam addere liceat, quod idem prodiit Venetiis cum 5 
Metaphrasi latina Claudii Acantheri a. 1586. Der Mann heift 
nicht Acantherus, jondern Ancantherus: ein jonft überall jehr 
unbefannter Mann, von dem ich weiter nichts zu jagen weiß, als 
daß er zu Padua gelebt, ein Medicus gewejen, und mit unferm Baus 
(us Meliſſus gute Freundſchaft gehalten; wie ich) aus einigen von 
den Gedichten jehe, die er jeinem Werfe beygefügt. Auch dürfte man 
aus dem blojjen Worte Metaphrasis nicht jo leicht abnehmen, daß 
es eine poetische Meberjegung in Herametern ift; jo getreu und wört- 
(ih, als eine dergleichen Ueberfegung ohngefehr jeyn fan. Sie be- 
ftehet indeß doch nur aus 170 Zeilen, da das Driginal deren 190 
bat, die aber freylich weit kürzer find. Endlich jollte man aus den 
Worten des Fabricius fchlieffen, daß Ancantherug auch den 
Griechischen Tert mit abdruden laffen. Doch diejes ift nicht gejchehen: 
wohl aber hat er nicht ganz unnüge Anmerkungen, die mehrentheils 
die Sachen, und nur einigemal die Worte betreffen, Hinzugethan; 20 
und dann, aufjer ſchon erwähnten Gedichten, noch eine Difjertation 
de Thermis. 

Bon dem andern, dem Vulcanius, jagt Fabricius gleichfalls 
nicht ganz richtig: Silentiarii Poemation nitori suo restitutum 
Graece subjecit Gregorii Cyprii encomio maris Lugd. Bat. 1591. 8. 25 
Es ift zwar wahr, daß beide dieje Stüde Hinter einander jtehen: 
aber das erjte tjt fein Anhang von dem zweyten; jondern beide find 
Anhänge von einem dritten, nehmlich von dem Aristoteles de Mundo, 
wie ihn Vulcanius im gedachten Jahre in der Plantinichen Offtein 
druden Tafien. 30 

Wenn nun aus diefem allen mehr als zur Gnüge erhellet, daß 
die Hülfsmittel, deren ein neuer Herausgeber der Anthologie zu dem 
Gedichte des Baulus Silentiarius bedürfte, jehr jelten und jehr 
zerjtreuet find; im unjerer Bibliothek aber, wie gejagt, mehrere viel- 
feicht davon vorräthig, als ſonſt irgendwo: jo jollte ich meynen, daß 35 
es ſchon daher nicht überflüßig jeyn dürfte, wenn ich mit Zuziehung 
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derjelben, au& dem Eingangs gedachten Manufcripte, das ganze Ge- 
dicht Hier wieder abdruden lieſſe; mit Anhängung der noch nie ge= 
dructen Scholien, die fic dabey befinden, von was für einem Werthe 
diefe num auch immer jeyn mögen. 

5 Ih Habe aber noc eine andere Urſache hierzu, welche unjere 
Bibliothek, oder die Gudiſchen Manufcripte, die man gegenwärtig in 
unferer Bibliothek jucht, bejonder8 angehet. Nehmlich diefe, daß 
Fabricius an dem obgedadhten Orte, wo er den Ancantherus 
nachhohflet, auch noch diejen Zujab macht: quod in Codice MS. Me- 

10 diceo scamn. LV. num. 7. cujus apographum fuit inter libros 
Gudianos, inseriptio carminis auctorem innuit non Paulum qui 
imperante lustiniano vixit, sed alterum longe juniorem Paulum 
Silentiarium clarum temporibus Constantini Porphyrogeniti. Ich 
will von diejer Meynung, den Verfafjer betreffend, am Ende reden; 

15 und hier nur jo viel anzeigen, daß fich beſagte Abjchrift unter unfern 
Gudiſchen Manuferipten nicht findet, auch nicht einmal in dem ge- 
drucdten Berzeichniffe derjelben aufgeführet if. Ein Abgang, der 
einem Gelehrten in Deutjchland, welcher auf die Nachweiſung des 
Fabricius gerechnet hätte, nicht angenehm zu vernehmen ſeyn dürfte! 

20 Und dieſen allenfalls deßwegen jchadlos zu halten, ſey e8 mir um jo 
viel mehr erlaubt, meinem Einfalle zu folgen. 

Ich denke auch, daß es jo ziemlich eine volle Schadloshaltung 
jeyn joll. Denn allem Anfehen nad, it unſer Manufcript wenigftens 
eben jo gut, als das zu Florenz, von welchem die Abjchrift des Gu— 

25 dius genommen war, und welches wir nun aus dem Bandiniug 
näher fennen, in dejjen Catalogo Codiecum Graecorum Bibliothecae 
Laurentianae, Tom. II. p. 256. es noch unter eben der vom Fa— 
bricius bemerften Nummer vorkömmt. Cs heißt. dajelbft Codex 
Graecus chartaceus MS. in 4. min. Saec. XV. charactere ut pluri- 

30 mum minuto et evanido. Hiergegen num unjer Manufcript gehalten, 
jo iſt e8 von dem nehmlichen Formate, aber von durchaus gleicher, 
nicht allzu Feiner, Lejerlichen Schrift. Auch ift es zuverläffig älter; 
denn es ift aus dem vierzehnten Jahrhunderte, wie jolches nicht allein 
der Augenschein glauben läßt, jondern auch die Jahrzahl 1364 be- 

85 zeugt, Die eine neuere Hand auf den Schnitt gejchrieben, und die fich 
irgendwo in dem Codex jelbjt finden muß, wo ich fie aber noch nicht 
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entdeden fünnen. Etwas bejonders ift hierbey noch diejes, daß in 
dem Florentinischen Manujeripte fich unfer Gedicht gleichfalls, nicht 
allein unter Epigrammen aus der Anthologie des Planudes, jondern 
auch in Gejellichaft eben derjelben Stellen des Antoninus findet, 
in deren ich es hier erblide. Verſchiedne von dieſen Stellen hält 
Bandinius noch für umedirt, wenigftens hat er fie in feiner Aus— 
gabe des Antoninus nicht gefunden. Ich veripare die genauere An- 
zeige hiervon, auf einandermal; und merfe von unſerm Gedichte nur 
noch weiter an, daß auch die Scholien deſſelben, welche das Floren— 
tiniſche Manufcript hat, aus dem Anfange zu urtheilen, den Ban— 
dinius davon anführt, die nehmlichen find, welche in unjerm vor« 
fommen. Sie find, ein Paar Stellen ausgenommen, von ganz und 
gar feinem Belange. Da fie indeß auch noch in zwey bis drey andern 
Florentiniſchen Handjchriften anzutreffen (*), woraus man auf ihre 
Wichtigkeit ſchlieſſen könnte, jo würde man mir e8 vielleicht verdenfen, 
wenn ich fie vernachläffigen wollte. Dergleichen Dinge muß man 
manchmal mit druden laſſen, um zu zeigen, daß fie ohne Schaden 
hätten ungedrudt bleiben können. 

Es folgen nun alfo, erjt das Gedicht, hierauf die Scholien, und 
dann einige Anmerkungen, die ſich größtentheils auf die angenommenen 
Lesarten des Tertes beziehen werden. 


ITAYAOY ZIAENTIAPIOrY 
eis ra Ev nudiloıg 
Fegud 
hudupßıa Ölueroa xnarainxrınd. 


BOTYAEI uadeiv, dvdoune, 
Bepuö» dreyvov deüue, 
IIõgę »al nöde» vooodcı 
Daviv nodxsıraı adoıv 

5. Ardoyvoor dwonua, 
Kal ngoopılls ydvrvana ; 
"Eywye rodro deifw, 
Eyo peowv dıddfw, 
"Ooov ooyol vooünm, 

10, "Ooov ping naudeveı, 


(*) Welhe Bandinius T. 11. p. 390. p. 464. und T, III. p. 110, anführt. 
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15, 


25. 


35. 


45, 


50, 


Kal reiga ovröınddeı. 
Iodoyss ' pyodowv ydp Nrw. 
"Evegde yas ojgayyas 
Elvaı geväs vooöcır, 
Töwg Eneidev Evdev 
Avrıroeyov zıleiodaı, 
IIıAoduevov ö2, Hepunv 
06 tvu rugoDoa» ndoyeım. 
AAAoı Aéyovot roöro‘ 
M£taild zov daumen 
Ts &v uvyols bndoyeir. 
Td yeırovoöv odv' vaua, 
Ofouns ruyöv Bıalas 
Kärw uEveıw oöx loyov, 
Avo rolya ıo nAndeı. 
Jloiov deyn; rd ngüror; 
AA2 od Öfdeyuaı rodro. 
To devreop odupnmı. 
Odun yag Esıv, oldas, 
Mvööoa, dvsrvoodcea, 
Toavöv re uaprvpoüce. 
Odrws ngonAde nänı 

Td Heguößivsov deidgon, 
Innoxgdens dıypvyos, 
Teyvns dveu I'aAnwös. 
Ilisız 62 rodrov, vijoog 
Tö nöp dvo pvaooca, 
IHoAAo Bocuov oiv Hp, 
HoAig; te av xındaeı. 
Oldev pEpsıv roadra 
Tıravia Mnölas, 

Kal negowrh Ilırıdan 
Kai Avödia, aAovroöca 
MeraiAöygpvoov yalar. 
Hoaxilov snAav Ö8 
IIödbo, a£pvune nAeiza. 
’Ev 8’ aöye Hionnoöocis 
Kal Aındgpe ıj) viop, 
"Ageyyts Eslv dodua, 

"O voxei neo zaupaivor, 
Il&uneı Aldovs deiwdeıs, 
HoAvuwögovs, Bgovrwdeıs, 
"Oveı rd näv dnkoürras. 
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55, 


60, 


75. 


90, 
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"Esı d2 uıxpa radra 
IIgpös äAia xgeirto well. 
IInyh veker yagp Andıw‘ 
AMAn uldnv moiel db‘ 
AAin d’ Elaiov BAöle 
AAln ydia nogorelveı. 
Kal rov rooydle: väna, 
IIrnvüv dxos vooodvrov. 
Kal rov nooücıv olvor, 
Mionrodv &sıv Ödwe. 

Kai nov ufoov Yaldoons 


. Jliöa£ dvasgoıpöeiras. 


Kal yaoudınv Exnveirau 
IgoAexrındv nov nveüue. 
Aopairov dAin yi öR, 
IIös d$dyeı' rl rodro; 

’Q davudınv rd Yadua. 
Inyn yöyp Hokodraı, 
Alvovulen dt Aduneı. 
"AARoı Aéßyovoiu dAAnv 
Kovnroös Öddkovg EAkyyew. 
AAlnv nadaprıniv Ö& 
Kvuov udvoav Ipvilodcı. 
Aiinv Ölnas nparüvew 
Xaövor dılgepodoır. 
Tõôdo zıngöv reiei 68 
Dös hAlov navowdes, 

°O voE yAvnalvaıv oldev 
Eis hövinntov EA. 
"OABog 62 anyis Est, 
Dow andren riv nodpne, 
Oiniv öb thvu Bageiav 
Ava peowv rip dyrnw. 
"AAlog 68 boüg kinpög 001, 
"O5 awudıwv rüs Yidorıs, 
‚Osav re tàs nardfeıs 
Zpiyyeı, vofyeı, mıalveı. 
GOcAeis noooolow nAelo; 
"Esıv Afyovor väna, 
"Onep Bahiv eis Äyyos, 
Ei vuiv aldoıddoıs, 
Kovsalidannrov edgois. 
"Esıv Atyovamv dAlo, 
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120. 
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135, 


EE od nıeiv npondwas, 
Aövov Biene oe peöyov 


Ins unrgös os Ev nöimoıs. 


"Esıw 62 doös, & daöue, 
"Os el deöfkeral rı, 
Aidov reiet tò npdyna, 
Ev Ausgaıs ob wAclsaug. 
Ailnv Atyovo xohenv, 
Boayd Bodovoav Ddwg, 
Has napbvrog öyAov 
II2elo dldwaı beiden. 
Air dE nov nızoövraı, 
"H yeluarog napdvros 
Avızuds dsı näoa, 
Igoyei BEgovs 62 vana‘ 
” Alp dxodes adveos 
Töwe YPegsıv vırgWdes, 
25 Övuudıor ui) deiodar 
AsAovutvovg &xeidı. 
Oepuü mooyer 62 Aluvn, 
Ds uh alveodaı Lois‘ 
"Ofeı yüg Ös rı zdor, 

"H ompıs dAing Ülns. 
Enei Aéyovotu elvaı 
JIoAjüs pvrüv alyelgovg 
"Hiexroov 2fayodoas, 

Tö xevoduoppo» eldos. 
Tinte: 68 zoöro zoüror, 
Rs Ödupvov yAoıödes, 
"Ereıra ôè nerpoüran. 

"Q 1oö Eevov uerdAkov. 
deögo yodew xal rdila. 
Pegeı rönos tig Aluvnw 
Mixgüv, Alav zunAcdn, 
ITgös N Helv Aovdivaı, 
Ilerinoulvnv ebonosıs, 
"Ews 62 nevriinovra 
Askovuevovs xadalpeı. 
Ei 8 ad us adın nAclovs 
Avdgas pepeı Aovdvaı, 
"ESo rofyovoa dinre 
Tods dxplrws revpürrag. 
Hlrgas xanvös 8’ E&soneı, 
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Koöntov Eow tòô xalon, 
"Oreo vapüg dvdıpaıs 
"EAarov elneo safeıs. 
AAin dE vis Bgayeia 
IIög E5£daAype neıga. 
El; 9» Eiaiov dalvav 
Ilävrws oß&osız tò paivor. 
A2iroı pegovamw din, 
"Dog Beoovs Badelg, 

ITog 8£ önns dvioyew, 
Xsıuövos Ödwgp deiv ÖE. 
Aldovs Eyeı Ö8 deidgov 
Antrovras alsl düdas, 

Obds dınldı wuydlov, 
Tov pAoyuov dungadveıs. 
Ei ö’ alua dalvov anelveıs, 
Tö re nAdov rupodraı. 
MAAlns öas Bdelraı 
Tõwdo re xal mög ulyönv, 
Kal sw plAeydoov uläıw 
Terpaxrdos rısoörar. 
Odrw pooeis dnelgovg 

© deondınz ändvror 
Kıllov, dywrv, ldörwr, 
Kıpvör, aAfrwv, os olde, 
ITgös Hana al Aargelav 
Pooeıs vapüg Eyeilgeı. 
Toörov »dieı Yedv oov, 
Toörov poœsol pavıddov, 
Mnötv runüv moös eldos, 
Ei ui Heleıs ye nraleıv. 
Ayvasgdv Esı aveöna, 
Adontov Esı nogäyue, 
Alnnıdv &sı Yadua, 
Avapyopwröuvsor, 
Adbnroientönvevgor, 
Köauovs pegwr nal Blovs, 
’Ev navoöpp ywelp, 

Ev Evölaw mgovole. 
Odrws r& ubv nareidor, 
Ta 6’ ab BißAoı Boücı, 
Ta ö’ ad Evvnfe neigu. 
Kal nlsıs Est advrws 


429 


430 Bur Gefchichle und Litferafur. Erſter Beytrag. 


Ta önla rov ddnkwr, 

Ta umxod ro» ueylswn. 
185. Todıwv monrarv rö dadua, 

Olda aAlov modnaeıs, 

Ti» rgıoodpwror pyadaın‘ 

Iodür d}, xal Inrnasıs‘ 

Znıöv Öö}, zal dewoeıs 
190. Merovoig rd xgelrtor. 


SXOAIA. 


2, “Areyvov rò ul uerä reyuns nal Evepyelas tıwös yırdusvor nad d 
Alyeraı Evradda” » Evarriov rd reyvneöov. dreyvov xal d eloydoaro wer rıs, 
od uhe Evriyvos. D Evarılov rö Evreyvor. dreyvos nal 6 ah eldng reyene, N 

5 6 eldwg dv, od un nalös' & lvavrlov 6 reyvınds. al dreyvos lo mapü 
rd BeoAdyo T'onyopip h yweis reyvor gvvızauden. 

12. Tö nodoyes dia ddo 00 wpeıle yodpeodaı. Enel Öb nandgwror Lyi- 
vero odrws, AnoßdAdeı ro Ev 0, nal rö aodoynua dıa sadra anopdideı rö c, 
dnd rs mpog npodkoews xal tod oyijua avvrıdEuerov, nal doa roadra. 

10 18. "O zap& rois xoıwois ndrwder, roöro napä rois mormrais Zvegder' 
önkol yüg xivnow and rar ndın“ Hg dr ro, 66’ avrıydywrev Evepder, Kyovr 
xcitu £vradda ö dvri roö ndım xeltaı nal bad rhv Erıpdveıar. 

49, Aodua 3; dvanvor‘ die obros dv dvanveouer. dveuos dijemg nom- 
rinös nal adga, die xırndeis. dıiapfpovn ÖL dA/hkwv, ro tiv ul» algar 

15 Zrl ro» EE bypod Ennvowv rürrendar‘ row Ö} dveuo», Ent rav Ev depı avev- 
udıeov‘ ra nveduara ÖL nal rodbs dirag Enl navrög depog aumnderros. 

60. Nvxrl naupaivov, Kyovv xara riw vörra‘ zaupalvor Öö}, Äyorr 
Adunov. Tö nav ö8 Ev adıo Enlracıw Önkol ıns Aaungörntos. 

63. Miontoor zö uloog Eurocoör‘ piirgov db rd yıllav Eunoioör. zur 

20 radra Adyerar nal Beiynıgov rö Eunooöv repypır‘ nal PößnTgov 16 Zurmodr 
yöBov al Frega. 

76. Xvuol r& Ev rols Ewors goryela’ Hyovv rd alua, rö pAdyna nal rä 
AJoınd‘ dp’ od edyvuos rooph dh els nadapods yvuods neraßaldoufen, nal 
»anöyvuos ro Evanıiov‘ nal ydoıs, dp’ od Euyvas, ouyyunıs, noöyvas, nal 

25 Umepyvans, yıld. Xoigos öe xai yoıpidıor, xal yoıaa 6 dendußoros ap’ ai- 
yuruloıs, nal gorpddes aergaı aegi row EiiNoaovıov, äg Zuvdedorro cvveg- 
yerdaı dAhhkaıs nal elpyeıw rüs vadg elaıvar elg row edfeıror aövror, bi- 
pdoyya. 

76. YgvAloön» dvıl roö Adovanv, Kyovv pnullovar rö ya über dwiore 

30 ud» 1ö wailsın Önkol‘ Ewlore db ro pnulleıw- obdenore d} ıö anküg Alyer. 

81. 125. T'Avxüs nal ba dr’ adrod, yAunlor, yAunüregog, yAundraros' 
yAvralvo xal yAvaaonös‘ yAvadga Eralpd rıs‘ yAvnipıos, Övona xögior, 
wild. yAoındes Ö8 Earl zur zayeo» byoa» xal noÄinunar, Ölpdoyya. 
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8. OAnı 6 saduös: And od saduod db Aapdsaduor rd Aapeiav 
öAxiw Eyov. 

%0. Zylyyu‘ opiyg Ent Inkvnod‘ Av db adın xard rövr ru» EiANvor 
uödor, tegarüdes Lwov dvdownduoppov: oyırrös Önuos Ev ddiwvaıg' xal 
opicıw dvıl od adıois N) abrais, Ent tijß nowrordnov dvrwvvulas, . SpnE 
dE Ent doosvınod [wögıdv ri weilte Lugpeods‘ al opnala h avrdhan od 
weittros or opnaor' nal opıno ro deausdn' nal opnala xal aopnnudns, Ö 
ra Ent vw Öapbr Aenıös' nal opnaı rals Iölaıs’ h eödela h opi nal aphv 
opnwös’ nal 2apnvmulvov dfoua ıö nenvnvauevor' nal opnnlomos rö eis 
65V Efeondvov Eukor, 7. Ipeis Öb üvıl tod adıol En} ng eödelas rar nÄn- 
Yovrinav is apwiordnov dvrowvulas, xal opeluw Eal yevır)g roımtxög 
Gvrl tod oy@v, dad tod ayeuv nara nAcovaauöv rod ı, dipdoyyor. 

95. Kovsallos ıö neanyulvovr Übnp Ind weiyovg‘ nobos ro wöxog' 
»ovuös th abrö‘ Kovepös Ö ıbuypös‘ npdrıo, ngunröv To nerpvuulvor, KOV- 
plus, nodpa dvrl tod xovplus, nal ngöddnw rö abrö, wıld. xgoivog d& xUpıor, 
ds Av Bacıkebs rar Avdav, dipdoyyor. 

65. 114. Plois d gings’ nal Öbaf dVbaxos, ro noıwög duvdxıov' nal duuös 
6 roö dodıpov ds xal Isofoeds Adyeraı, nal 6 rg dudäns, Äyovr ıö Eeni vöv 
Cuybr teivor' nal durjoes al Ihwlaı, Hyovv Iudvres rod yalıwod' xal ddouaı 
rd Avrgoüuaı, dp’ od döno» ıö Avriigiov' nal blau r& ui reraudvov Fyorra 
rd dfpma nal Actov, dAAa ıpayd xal dnodeivulvov di Erdsıav vapxar, Ws 
aröyas noreiv, olov ıd wv Yernpandıwv nal zwv uenapagudvov xapıar' 
„al Böyyos Earl nurös Önep Earl or Öovduv Ödupos, Üyovv rd Änpor tig dı- 
wös tod nurös‘ nal dünto ro nadalpw, dp’ od döumara ra naddpuara‘ zal 
ddun 6 sevanög‘ Hal dvndvo dvno, xal dunös nal dddunwneva ludrea, 
xal Erepa dıa tod Ü wulod yoap. dora 62 Ö napads räg nowüg doidkas, As 
ro Öfvögov dba’ nal doilos 6 Ayos roö avoös, nal doılmddv zo uera doldov' 
xai doıBdeiv nal dvagdoı Bdeiv rö werd Üyov dvanduneım rı, Ödipdöyyws. 

120. "Erdpn, Enden dauudviör rı, Enrwp, Exel, Encw, Envpöz 6 newdegös, 
Ennkos 6 Novuyos, nal Enüs dvrl tod uarpäv, dp’ od rö dvenader dvrl od 
ävader, xal Eundöios dändikwv 6 rofınög xai nanpöder neunwv ra Bein, 
nal Endepyos, nal Enarnddilos 6 adrög nal Enarnfeilınz, nal Endrepos, nal 
Enazos, »al Enasayod Enidbnua dvr) tod Ev Exdsp uloeı, nal Enaröv nal Ex- 
ooua ro dußiwdtv Bodpos, nal Euuayelov Ent 1a» xn0W@» rar rurovulvar 
ro daxıvily, xal drouarroufrwv röv Ev abro yapazroa, nal drd rovrov Enl 
advıov ypvlarrdvıwov dnapdidaxror eindva tod doyerinov, nal Exudoow rö 
dnooroyyliw, yıld. Alavov db ro deinvor, xal alndiio rö Hiyw nal draro, 
üp’ od alndin h Andın, »al alna dvrl od 2av dwpınös, drö tod eı avvör- 
ouov xal tod xev, odroı yüp rofnovm ro e els au, Ölpdoyya. 

121. Alyeıgos‘ zal alyeds Tows ap’ ddmvaloıs‘ al alyelov howor 
abrod Ev ddiwaıs' xal alynis dad roörov puih Ev ddijwaıs, Ödev ol pvAl- 
taı alyeldaı‘ xal alyavda ıd duövrıov' nal alyss' nal alyis, alyldos, rö depna 
tus duaidelas, db yaol aelov 6 Leus poßepög Eyivero‘ nal alyıalla Önuog Er 
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ddiwaıs Öder 6 Önudınz alyıaleüs, Ölpdoyya. "Eyw dt dvrwwvuula nal Lyel- 
0@* nal Eyybn nal &yyvauaı, dp’ od Yepfyyvos d dfıöygews, nal badyyvor 
rd bnöypewv, wıld. 
127. TO w uera nAntınng, obdenore Ööfbverau el yüag nal Funingı 6 
5 Aöyos Eysı nal daöna' olov & hodaisıs, & dadua Hayudınv' ob uöror yüp 
rd @ Ev rodroıg Eupalver iv Euninfıv nal ıö dadua, dAlü uerü rür nÄr- 
rınöv‘ Öre db Endyera yerınn, LE dvdyans Ö6föverar‘ töte yügp wärıns 
ayerÄrdsındv Ev: olov & ns dung Adkıöryros* N Yavnasızör, olov & zoö 
Eevov uerdidov, dıd xal riv yerınyv Fyeı dnayoudvıv. 
10 149. To dvioygsın Ent ig dvaroäs Akyeraı od hAlov, zal al ris 
dvaßiasıjoews ıwv Boravor, zal dnöd rodrov xal Era’ dAlww. dviyw Öl rüs 
yelpas Enl ebyis nal dveyw ro Bazdlu. 


Anmerkungen. 


Da ich in dem Terte des Gedicht3 vornehmlich unſerm Manu: 
15 feripte, aber doch nicht in allen und jeden Stüden, gefolgt bin: jo 
muß ich hier anzeigen, wie und warum ich entweder dabey geblieben, 
oder davon abgegangen. Zugleich wird diejes der Ort jeyn, wo id 
die Gloſſen einfchieben kann, welche Bulcanius aus feinem Manı- 
fcripte mitgetheilet, und die er, wie wir gejehen, von dem Chryſo— 
20 loras zu jeyn vermuthete. Sie find zu dem Verſtändniſſe des Ge— 
dichts mehr werth, al3 die ganzen vorjtehenden Scholien. Bon den 
Noten des Ancantherus will ich nur das mitnehmen, was er, zur 
Erklärung des Wortverjtandes, etwa bejonders aus feinem Manujcripte 
beygebracht hat. Wo er fich in die Sache einläßt, und entweder die 
25 wunderbaren Eigenjchaften der von dem Dichter angeführten Quellen 
und Gewäffer zu erklären jucht, oder die ähnlichen Nachrichten anderer 
Schriftjteller anführet, will ich ihm nicht folgen. Doch kann ic, in 
Anſehung des letztern Punkts, nicht unangemerft lafjen, daß ihm ge 
rade diejenige Schrift, aus welcher Paulus Silentiarius da3 
30 Meiſte entlchnet, nicht beygefallen. Ich meyne den Arijtoteles 
zegl Yavuaciov dxovoudıov; ob er jchon auf andere Werte des 
Aristoteles fich häufig beziehe. Ich werde einige Stellen daraus 
beybringen müſſen. 
3. 5. Avdoyvoov] Aldus liefet aördoyvgor; und Bulca- 
35 nius dordoyvoov: Stephanus aber, wie unjer Manufcript, 
dvdeyvgov: und dieſes ift das erſte Merkinahl, woraus erhellet, dab 
Stephanus einem andern Terte gefolgt ift, als dem Aldiniichen, aus 
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welchem die Verjehung des Gedichts entftanden; und dieje Berjegung 
alfo, in feiner Druderey vielmehr vorgefunden, als gemacht worden. 
Daß drdeyvoov den beiten Sinn hier giebt, ift Har. Auch fand es 
Ancantherus in feinem Manufcripte. In manuscripto, cuius co- 
piam mihi feeit Sodalitas canonicorum Lateranensium D. Ioannis 5 
cognomento Viridarii, optime de me meisque studiis promerita, 
legitur, dvdoyvgor Öwonua: quod est, gratuitum munus, et hanc 
lectionem ut veram sum amplexus et secutus. In simili re Clau- 
dianus idem concepit ubi de Aponensibus aquis: praesens numen, 
inempta salus. 10 

3.6. ydrvvoua]) Aldus, Stephanus, Bulcanius jchrei- 
ben alle yarvoua. Mit einem doppelten » aber jchreibet e8 unjer 
Manufeript, und jo wird das Verbum ydarvvodaı auch beym Pol— 
fur geichrieben, welchem indeß das Wort jelbft gleichham zum Troße 
gemacht zu ſeyn jcheinet. Denn wenn ich ihn recht verſtehe, jo jagt 
er ausdrüdlich, daf von yarvvodaı, jo wie von einigen andern Zeit— 
wörtern diejer Bedeutung, fein Subjtantivum Statt habe: HuAleı, 
regneodar, dnolavdeıw, yeyndEvaı, robrov dE Tö nodyua obx Egıv, 
Goreg oböE Tod ydvvvodaı. (Lib. III, $. 97.) 

3-7. "Eyoye] Bulcanius hat blos &yo; durch einen Drudfehler. 20 

3. 19. 20. u. 21 fehlen in unſerm Manuferipte gänzlich. Ich 
habe fie aus den gedrucdten Terten hinzugefüget, weil fie jchlechter- 
dings nothiwendig find, wie aus der 26lten Zeile erhellet, wo der 
Dichter zweyer Meynungen gedenfet, deren letztere er jeines Theils 
vorziehe. Warum aber gerade drey Zeilen in unjerm Manufcripte 25 
fehlen, ift diejes die Urjache, weil das ganze Gedicht in drey queer- 
über zu lejenden Columnen gejchrieben iſt. 

3. 26. Ioiov deyn;] Der Deutlichkeit wegen, mache ich aud) 
bier ein Fragezeichen, ob es jchon weder die gedrucdten Ausgaben, 
noc) das Manujeript für nöthig geachtet. 30 

3: 33. Yeguößkvsor] So leſen Aldus, Bulcanius und 
das Manufceript. Stephanus aber liejet HegusßAvsoor. Und 
dieſes nicht jowohl, meyne ich, durch einen bloſſen Schreibfehler, oder 
Drudfehler, al3 vielmehr durch die fehlerhafte Einichiebung des e, 
welche die gemeine Aussprache in mehr ſolchen Wörtern machte, und 35 
die Phrynichus in naklaısgıxös, anftatt maraısırds, tadelt. 

Leffing, ſamtliche Schriften. XI. 28 
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3. 34. dwvxos] ro deguov Akyeı ‘Innorgdeng dyrvxos. Vule. 
3. 35. reyeng dvev) xai Tainvös yweis reyrng’ nei dyw- 
x0v dv zal dregvov ldasız! norei, Goneg 6 "Innorgding. Bulcan. 
8. ebend. »joog]) Ancantherus verjtehet unter dieſer Inſel 
5 vornehmlich und eigentlich, Sicilien. 
8. 40. Older] rovitsı, eiwde. Vulc. Für das darauf fol- 
gende pEgeıv, lieſet das Manufeript fälſchlich Eger. 
3. 41. Tıravia Mnödias) So lejen, mit unjerm Manufcripte, 
Aldus, Ancantherus, und Bulcanius. Nur daß der lebtere 
10 in feiner Handichrift die Lesart Mndsias, an den Rand gefchrieben 
fand, welcher auch Stephanus, aber aus einer andern Quelle, ge- 
folgt ift. Jenes ift unftreitig das rechte: denn Medea hat hier 
nichts zu thun; ob ich jchon weiß, daß Colchis, das Vaterland der 
Medea, bey dem Flaccus (Lib. V. v. 464.) Titania tellus genennet 
15 wird, und auch bey dem Apollonius (Lib. IV. v. 131.) der Name 
Tırnvis vorkömmt, den man im Fall der Noth Hierherziehen fünnte, 
wenn e3 jchlechterdings Mndeiag heilen müßte. Aber unjer Dichter 
meinet Medien, wie aus der Stelle des Ariftoteles Kar it, die ich 
in der folgenden Anmerkung anführen muß. Tiravia wird auch ge— 
20 wiß eben der Ort jeyn follen, welchen Ariftotelesg ‘Arızaria nennet, 
und der an den Apolloniatijchen Grenzen lag. Die Gegend 
Apolloniatig aber redjnet Ptolemäus zu Aſſyrien; md weder 
bey ihm, noch jonft bey einem alten Erdbeichreiber, kömmt dieſes 
Tıravla, oder YIrıravia vor, von welchem NWriftoteles meldet, daß 
25 in dafiger Gegend ein Felſen jey, deſſen verborgenes Feuer ausbreche, 
jobald man Del darauf ſchütte. Daoi ÖE xzai nepi Atıraviav, noög 
roig ögloıg rg AnoAiwrıdudog elval rıva nergav, EEE Tg ro uiv 
drıov nög ob pavegöv Esın‘? Eneidar ÖE EAaıov Enuyvdn El 
abınv, Erpkoyodrm. Der lateinische Ueberſetze des Buches des 
30 Ariftoteles zegi Yav. Axovo. woraus dieje Stelle iſt, hat für gut 
befunden, zroög roig Ögloıg hier durch juxta colles Apolloniatidis zu 
überjegen. Uebrigens fünnte es leicht jeyn, daf unfers Silentiarius 
Tıravia richtiger wäre, als des Ariftoteles Arıravia; indem der 
Drt vielleicht von den Titanen feinen Namen befommen, deren Woh- 
35 nungen man unter dergleichen feuerreichen Gegenden zu jeyn geglaubt. 
'yaaeıs (1773) ® pavegöv Esiv: [1773] 
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3.42. zegown Ilırıden] Diejes ift die Stelle, über welche 
Bochart insbefondere den Huetius zu Rathe zog Huetius 
hatte Necht, daß fie nicht geändert zu werden braucht, und daß 
Ilrraxn hier nichts anders ift, al8 die Gegend FIırraxnvn, oder 
Dirtaxivh, welche Ptolemäus gleichfalls noch zu Aſſyrien rechnet; 
andere aber zu Perſien. Der Beweis hiervon iſt der Ort des Ari— 
ſtoteles, welchen Paulus ausgeſchrieben: "Ess dE xal &v Mnölg 
za &v Wırraxivn wis Ileooldog nvo@ zaıdueva, tü uEv &v Mnöig, 
öAlyov, za ôè &v Wırraxlvn, nold, al zadagdov ın p4oyl. 

8. 43. Avdia] Auch diejes jagt der Dichter nach) dem Ari- 
itoteles: Adyeraı ÖE zal negl Avdiar dvapkgeodaı nög ndunindes, 
zal xaleodaı Ep’ hukgas Enıd. Aber ich bin jehr geneigt zu 
glauben, daß e3 dem ohngeachtet faljch ijt, und dag für Avdiav bey dem 
Ariftoteles Avxia» gelejen werden müfje. Denn in Lydien findet man, 
jo viel ich weiß, feiner feuerfpeyenden Berge gedacht: wohl aber in 
Lycien, wo der Berg Chimära und das Hephäftion befannt ift. 

3. 44. uerallöygvoor] id est, uerullor xovooöv Eyovoav. 
Bule In der Aldinischen Ausgabe befindet fich nad) rAovroüce 
ein Komma, welches den Verſtand jehr verdirbt. Es muß srÄovr. 
vermittelft des unterverftandenen zer, mit dem folgenden uerwAR. 
yaı. verbunden werden: „reich an goldhaltiger Erde”. 

3. 45. Hoaritor x. 1.4.) Ebenfalls nach dem Ariftoteles: A«- 
yeraı ÖE nal ra Eiw snAov 'Hoaxkelov zaleoduı, Ta uev, dia nav- 
zog‘ ra Ök, vöxıtwg udror, a5 Arvwwvog negindovg isogei. Nament- 


er 


5 


20 


(ich erzählt Hanno jenes von der Gegend der Thymiamaten, und 25 


dDiejes von dem Berge Theon Ochema. Daß wegen diefer nehmlichen 
Citation des Hanno, Dodwell dem Ariftoteles den Tractat regi 
davu. dxovo. wo nicht gänzlich, doch zum Theile, abjpricht, ift befannt. 

3. 47. Ih9nzodoas) Aristoteles ſetzt dieſe Inſel mit Zipara 


nicht völlig in gleichen Fall, wie hier gejchieht. Denn er giebt ihr 30 


feine wirklich ausbrechende Flamme, 

3. 48. Aundoe] wie der Infel Lipara. Kai ro Ev 1j) Aunaga, 
jagt er, in Fortiegung der nächjt vorhergehenden Stelle, od uw 
Nutoas, dAAa vurrög uövor. Elvar Ö& zal &v Ildnxodoaıs paol 
nvgWöeg uev za Yeguov Errönws, OÖ uNv xaldusvor. 

8. 48. Ageyyds dodua] oxoreıvöv dvapvonua. Bule. 
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40946 heifjet hier nicht die Luft, welche ausgeftoffen wird, nicht die 
Ausjtofjung derjelben ; jondern der Schlund, wodurd ſie ausgeſtoſſen 
wird. Und jonach, glaube ich, Hätte es der Scholiaft auch lieber 
durch dvayvonoıs, als durch dvaydonue erklären jollen. Denn 

5 auch dvapsvonue heit nicht die Kluft, aus welcher der unterirdiiche 
Wind bricht, jondern diejer Wind jelbft. Avapdonua de yig, nredue 
dvo pegöusvor xara vw £x Bödov rıwös N Önyuaros dvadooı: 
jagt Ariſtoteles egi xdonov. Dder wie es Apuleius ausdrüdet: 
Anaphysemata Graeei vocant eos spiritus, qui de fundo vel hiati- 

10 bus terrae explosi, ad superna maris solent devenire. 

3. 51. Yewöcıs] id est, Helov uerigovras. Bule. 

3. 52. noÄumöpovs, Boortwöcıs] id est, zoAunzovs Boor- 
as dpıevras. Vule. 

3.56. redei Ahdnw) norei dnwseıav urhuns Bule. 

15 3. 57. uednr) Wenn es jeyn müßte, jo lieſſe ſich dieſes uesıw 
nicht übel in urnun» verwandeln, und mit geringer Verjegung der 
ganze Vers lejen: AAAn dE norel urnunv. Wenigftens dürfte man 
auf das vorhergehende And cher urjunv als uEdnv erwarten; 
bejonders wenn man ſich der Stelle des Plinius erinnerte: In 

20 Boeotia duo sunt fontes, quorum alter memoriam, alter obli- 
vionem affert, inde nominibus inuentis. (Lib. XXXI,!e. 2.) Doch 
auch vEdnv hat alles Necht hier zu ſtehen, indem ebenfalls Plinius, 
jo wie mehrere, berauſchender Quellen gedenfen. 

3. 60. zov| nov rosızör. Tooydleı) rofyeı. Bule. 

25 3.61. aımvo» dxros) yoap. nınvöor dxos, hoc est, raxeia 
deoareia. Bulc. Doch dieje Lesart ift nichts: ob fie gleich auch unjer 
Manufeript hat, indem jowohl der Vers, als der Verſtand aıyvor, das 
it, der&or, erfodern. Der Dichter dachte vielleicht an jenes Tdarog 
ovsgeundror in Sicilien, eis d 1@ nenvıyulva Tor Ögv&wv zal Tor 

30 Aoınar Iowr, Örar droßap)), ndkır dvapıoi; wie Aristoteles jagt. 

3. 63. ulontoor| id est, uloos E&unowör. Bulc Eben 
dieje Erklärung giebt auch unjer Scholiaft, und beftätiget fie aus der 
Analogie; welche Stelle ohne Zweifel noch das Beſte in ihm ift. 
Denn, allen von ihm angeführten ähnlichen Worten ungeachtet, dürfte 

35 mancher Gelehrte das zianroor Doc, mißverſtanden haben. Wenigſtens 
' Lib. XNX, [1778] 
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jehe ich, daß dieſes Grutern widerfahren, welcher in jeinem Exem— 
plare der Anthologie für wionroov an den Rand gejchrieben Hatte 
zuoynröv; es jey nun aus dem Heidelbergiichen Manufcripte, welches 
er verglich, oder aus blofjer Vermuthung. Ic habe feine ſämt— 
lichen Randgloſſen aus der gütigen Mittheilung des Herrn Reiſke. 5 
Was Gruter fonft noch unferm Gedichte beygejchrieben, ijt eben jo 
unftatthaft; ohne Zweifel, weil er es bey dem Stephanus, deffen Aus— 
gabe er brauchte, in der Berjegung nicht verjtand, und aljo auf gutes 
Glück nur rathen mußte. 

3. 64. utoov daldoons) malim ueons, Bulc. Diefes, dünkt 
mic), it noch etwas mehr gejagt, als Ancantherus zu veritehen 
jcheint, wenn er es nur von ſüſſen Quellen, nahe an dem Meere, 
nimmt, dergleichen er die zu Venedig anführt. Venetiis nemo neseit 
ad aestuaria in littore S. Nicolai esse puteum aquae duleis, unde 
nautae profeeturi commeatum parant. Den eigentlihern Sinn 15 
drudt Plinius aus: Vaporant (aquae calidae) et in mari ipso, 
quae Licinii Crassi fuere: mediosque inter fluctus existit aliquid 
valetudini salutare. (Lib. XXXI, c. 2.) 

3.65. nlödad drapdoı dei] tovresı, any obv No dvr- 
Eoyeran. Vule. In unjerm Manuferipte iſt mıdad ein Properifpo= 20 
menon; und jo hätte ich es nur immer mögen druden laſſen, da das 
ı der erjten Sylbe von Natur lang ilt. 

3. 67. nmooÄertıxör] id est, zoogpnrizdv. Vul. 

8. 71. wöyp Hododraı]) Fokoöraı liejet unſer Manuſcript; 
und jo las aud) das Manufcript des Ancantherus: in optimo % 
Codice calamo exarato seriptum fuit doloöraı, non do/oöra:, quae 
macula haesit hactenus in omnibus impressis. Auch jogar Vul— 
canius ließ nod) dolodra druden, ob er jchon in feinem Manu— 
feripte die Lesart pipo Hokodrau fand. Voꝙo iſt falich; es muß 
woygp heilen, wie aus dem entgegengejehten alvovusrn des folgenden 30 
Berjes zu jchliefien. Aber YoLoöreı ift recht, wie aus der nehm: 
lichen Entgegenjegung des Adumeı erhellet. Indeß dürfte freylich wohl 
das ganze Wunder nicht anders Statt gefunden haben, als wenn Der 
wöyos mit wöpop gejchehen. Und jo läge in der faljchen Lesart 
wenigitens die Erklärung des Wunders. 35 
’ Ljb. XXX, [1778] 
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3. 72. alvovuson] tovur&sı, Enawovuern. Vule. 
3: 75. »xadaprıxv)] id est, zaddgosw» nomurmv. Bul. 
3. 77. 78. Dieſe zwey Beilen hat unſer Manufeript mehr, 
als alle gedruckte Ausgaben. Nur Bulcanius fand fie ebenfalls 
5 in feinem Manuferipte, und theilte fie daraus nicht in dem Texte, 
fondern unter den Scholien mit. Ich Habe mir Fein Bedenken ge— 
macht, fie in jenen! aufzunehmen. Ancantherus muß fie in feinem 
Manuferipte nicht gefunden haben, weil in feiner Ueberjegung feine 
Spur davon erjcheinet, auch er ihrer in den Anmerkungen nicht gedenft. 
10 (E3 ift hier noch eben Zeit, einen Druderfehler in meinem eigenen 
Terte zu corrigiren: disegoücw muß heifjen dıisogoücnr.) 
B. 77. »garöveıw] logvoo» noir. Vule. 
3. 78. gxaövor] nagaleivusvor' Mo Erlehvusvor, Evar- 
tiov 9 ovvesnaöt zal ovreopiyuevop. DBulc Aber Bulcanius 
15 accentuirt falſch zavrdn. 
3. 83—86. Den Sinn diefer Zeilen hat man leicht weg. Der 
Dichter will nehmlich jagen, dat es eine Quelle gebe, in welcher alle 
feichte Körper zu Boden fallen, und alle fchwere oben auf ſchwimmen. 
Allein wie 77» xoögpnv, wenn e8 zu 7Yv dzvnv gehören foll, foweit 
20 davon getrennet worden; oder was zıjr dyvnv wenn hr zoogpnw zu 
gpvorw gehören ſoll, hintennad) für fich allein jagen könne: das fann 
ich auf feine Weiſe abjehen. Wenn es der Vers erlaubte, würde id) 
dyvnv an die Stelle des pda, und pöcıw an die Stelle des dyvnv 
jeßen; jo daß z7» pboır jo viel wäre, als zara nv» pöcıw; das ift, 
25 „eine Duelle, die ihrer Natur nach“ u. ſ. w. Doc da pöcıw da nicht 
wohl ftehen kann, wo ich es hinſetzen wollte: jo denfe ich, ift der Sache 
nicht anders zu helfen, al8 wenn man unter pöow iv zodgpnv jeden 
leichten Körper verjtehet, 77» dxvn» aber in &s dxrnv verwandelt, 
und es mit ÖAxnr nv Bageiav mit den jchweren Körpern verbindet, 
30 die in diefem Wunderbrunnen, wie Spreu, oben auf ſchwimmen. — 
Mas den Brunnen felbit anbelangt, der bejagte Doppelte Eigenjchaften 
zugleich habe, jo dürfte er wol nirgends, als in der Einbildung des 
Dichters zu finden geweſen ſeyn; indem alle die alten Schriftiteller, 
bey welchen er vorfommen könnte, und die ſich Doch auch kein Gewifien 
35 machen, ein unglaubliches Ding mehr Hinzuichreiben, davon jchweigen. 
* in jene (1773) 
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Eine Duelle, oder font ein Wafler, das entweder die eine oder die 
andere Eigenjchaft allein Hat, ift etwas anders: und Ancantherus 
hat jehr weislich gethan, daß er fich in jeinen Erklärungen auch nur 
hierauf eingelaffen, und fich ſtillſchweigend ftellt, al8 ob der Dichter 


auch nicht im geringjten mehr jagen wollen. 5 
3. 84. zoöpnv]) Unſer Manufeript liejet xedynv; ohne allen 
Verſtand. 


3. 85. 64ν] 6Arn, 5 sadtuös. Vule. 

3: 87. uızods 001] Est Önkovön. Bule. 

3. 9. eivvälv]) Bulcanius liejet in feinem Terte volllommen 
eben fo. Aber in den Scolien Tiejet er &» »vvfiv, und erfläret es 
durch £» doxentgp rönop. Ich verjtehe diejes nicht, und glaube, daß 
es nicht Er doxentop jondern doxeng ıörgp, nicht an einem uns 
gejehenen Orte, jondern an einem unbededten Orte heiſſen, 
und aljo da8 aldgıddors erklären jollen. 15 

3. ebend. aldgıadoıs) Unfer Manufcript lieſet faljch aidgıdkoıs. 

3. 97. neoxdiwas) h noög! Evraüda mv eis To Zungooder 
doumw Ömkoi. Bul. 

3. 98. Aövov Biene ve] So lejen die gedrudten Ausgaben 
alle, und auch unfer Manufeript; deswegen ich nichts ändern wollen. 20 
Indeß iſt gewiß, daß AAgzeı nicht Statt haben fann. In dem Gru— 
terichen Exemplare war dafür an den Rand gejchrieben Asirzeı. Doch 
ich meyne, daß es einer fo ftarfen Menderung nicht einmal bedarf, und 
daß aller Anjtoß gehoben ift, wenn man nur BAereıs anftatt Bleneı 
lieſet. Der Dichter will nehmlich jagen: wenn du dich nach ihm nieder- 25 
büdeft, dövor BAEneıs, jo fieheit du daß es fich zurüdgezogen, oe 
peöyor yis untoös og Er ndArors und dich gleihjfam in den Schoos 
der Mutter Erde fliehet. E3 war natürlich, daß auch Ancantherus 
bier anſtieß. Aber er juchte fich auf eine andere Art zu helfen, die 
ic mit feinen eigenen Worten anführen will, um dem Lejer die Wahl 30 
zu lafien. Codex graecus impressus corruptus, ubi oe scriptum est, 
quod sententiam perspicue corrumpit: meo periceulo legatur £ id 
est illum, aut se; vt sit sensus: ex quo fonte quisquis pronus bi- 
berit aspiciat se ab illo sub terras fugiente deseri. 

3. 104. Aiinmv Atyovon, x. 1. 4.) Diefe Quelle war in Si- 35 


* [wohl nur verbrudt für) rg 


— 


0 


440 Zur Geſchichte und Titterafur. Erſter Beyfrag. 


cilien, auf dem Wege nad) Syracus. Es find faſt die Worte des 
Ariftoteles: Erri ag 6dod ng eig Zvgaxodoag xonen Esiv Ev Acı- 
uovı! oüre ueydin, oüre Döwg Eyovoa nolb‘ ovvanavınoavroz Ö& 
eis row rönov Öykov noAloö, napkoyev Üdng dpdovor. 

6 3. 108. musoövrau) Beßawörraeı. Bulc. Ariftoteles jagt das 
nehmliche von allen Brunnen zu Mythepolis an dem Aſeaniſchen 
See. Ilegi ııv ’doxaviav Aluvnv MvSnnoilg &sı, zoun dntyovoe 
Kiov ws gadlovgs Exarbv elxooı Ev 7) Tod yauavog dvafngai- 
vera ndvra Ta pokara, Gsge un Evötgeodau Bdıpaı TO dyyeior' 

10 toö d& HEgovs ningodraı Ewg od 'söuarog. Dieje Stelle des Ari- 
ftoteles ijt in der lateiniſchen Ueberjegung in der Ausgabe des du 
Ball ganz übergangen worden. Auch hätte Mythepolig ob es 
ihon nur ein Fleden, doc in Anjehung feiner ziemlich beftimmten 
Rage, und angeführten phyfiichen Merkwürdigfeit wegen, im Cellarius 

15 eine Stelle verdient. 

3. 109. xeiuarosg) xenövos Vule. 

8. 112. "Alinv dxoveıs x. 1. 4.) Das nehmliche, volllommen 
mit den nehmlichen Worten jagt Ariftoteles von dem Aſcaniſchen See. 
’Ev 17) Aoxavia Alurn oda vırg@ötg &sı TO Übwe, Gge 1a ludrıa 

20 obderög Er£gov Öuuuarog mooodeiodat. 

8. 117. nziveodaı] Unfer Manufeript Tieft mıalveodaı; aber 
wider das Metrum, wenn e3 auch jchon noch einen Sinn hätte. Die 
Nachricht felbit von diefem warmen und ftinkenden See, it abermals 
aus dem Ariftoteles. Er foll an dem Eridanus gelegen haben, an 

25 defien Ausfluffe die Eleftriichen Inſeln von den Griechen zu jeyn 
vermeynet wurden. Wenn aber der ganze See nicht mehr Grund hat, 
al3 dieſe Elektriſchen Inſeln in dieſer Gegend: jo verlohnt es fich 
nicht der Mühe, ſich noch auf dem Erdboden nad) ihm umzufehen. 
"Erı ö& Aluvn Eoıne ninolov tod notauod, Üöwg Exovoa Heoudr 

30 doun Ö° dn’ abınz Bapeia, xal xalenov dnonvei' zal oöre Coov 
obötv niveı £E abıns, odre Ögveov bneglntara, dAia nlnteı ai 
dnodvhozei. 

3. 120. ’Exei) dajelbjt: nehmlich um bejagten See; aljo nicht 
einmal auf den Inſeln jelbft waren die Bäume, welche das Eleftrum 

35 fallen liejfen. Und eben jo war es auch dem Ariftoteles gejagt worden: 
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elvaı Ö’ Ev abıjj alyelgovg nolläs, EEE Dr Eaninteı 1ö xalolue- 
vov NAerıgov. Ol ÖE Akyovoıw Öuorov elvaı xöum, dıa To dno- 
oxingiveoda &oavel Aldor. 

3. 121. gvror]) Was diejes Wort hier jagen joll, und was 
pvröv alyeloovs mehr oder anders bedeuten kann, als das bloffe 5 
aiyeigovs, befenne ich nicht einzujehen. 

3. 127. V zoö Elvov uerdilov) „D des fonderbaren Me- 
talles!“ Diejes macht einen jo guten natürlichen Sinn, daß ich gar 
nicht begreifen fann, warum in dem Gruterijchen Eremplare für & 
zod beygejchrieben worden @xooö. Daß das Beywort bla dem 10 
Bernfteine zufümmt, macht es nicht aus. Vielmehr werde ich dadurd) 
in meiner obigen Vermuthung, was es überhaupt mit diejen Rand- 
glofien für eine Bewandtniß gehabt, bejtärft. 

3.129. gegeı rönog x. 1.4.) Auch von hier bis zu 8. 38. 
ift der beite Sommentar die Stelle des Ariftoteles: Dnoiv eva 6 15 
lIloköxgıros d 1a SIızediza yeygayms Ev Enreow, Ev ıwı 16a 
ns ueooyelov, Alurıov Tı &xov Öoovr donidog To regluergon ' 
toũto Ö’ Eyeır Üöwg dıavykz ukv, wirg@ dt Yolegwregov. Eis 
tor’ odv dar nız eisßii, Aodoaadaı xoelar Exywor, adfeorduı eig 
edoog‘ Eüv ÖE nal Öedregos, udilov niarbreodar: ıö dk negas 20 
Ews eis nerınzovra dvögav bnodoxnv ueilov yerdusvov dıevgv- 
veodar. ’Eneidav ÖE Toörov röv dgıduov Addn, Er Bddovs ndlım 
dvordoöv Exßdileıw uerioga 1a owuara ıov Aovoutvor Eiw 
eni tòh &dapos. 

B. 132. neninoußrnv] yeyzwmouernv. Bule. 25 

3. 138. dxolrws) ddiazettog. Bule. 

3. 140. Koeüuntov tod 1ö xator) Diejes ift genau die Les- 
art unſers Manuſeripts; aber jchwerlich die wahre. Aldus Liefet, 
mit Berjtümmelung des Verſes, Koinror 16 zaior. Eben jo hat 
auch VBulcanius abdruden laſſen; der jedoch in den Scholien hinzu- 30 
fügt: yo. zguntöor fywv 16 zaior, Tovrssı, tij zavsız)v Öuvanır. 
Und dieje Lesart des Vulcanius hat aud) Stephanus; zwar 
nicht aus dem Vulcanius, jondern entweder aus der Ausgabe des 
Badius, oder der Juntaſchen. Doc da 2xwr fich nicht anders, als 
auf zarıwög beziehen künnte, welches mir nicht jo recht jchicklich jcheinet: 35 
jo habe ich dafür unfer Erw vorgezogen. Wenn indeß dieje Beziehung 
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doc) Statt Haben fünnte, und ſich von dem Nauche allerdings jagen 
fieffe, daß er das Feuer verberge, ob es jchon eigentlich der Fels ift, 
der e3 verbirgt: jo fünnte eben jo gut das ohnedem in dad Metrum 
pafiendere zounzw» beybehalten, und der ganze Vers gelejen werden, 

5 Kountor Eow tò xaiov. 

3. 141. oapös] id est pavegös. Vule. 

3. 142. "Eiaov eineo sdfeıs]) So leſen die gedrudten Aus— 
gaben alle; und fo Tiefet auch unſer Manufeript: nur daß dieſes an— 
ftatt sa&eıs, sabeıs hat; welches wegen des vorhergehenden dvameıs 

10 nicht jo gut ift. Sonft bringt Bulcanius in den Scholien, aus 
einer alten Abjchrift (ich weiß nicht, ob aus der jelbft, die er vor 
fih Hatte, oder aus einer andern, die in der jeinigen nur angeführt 
wurde) eine Lesart bey, die wegen ihrer Leichtigkeit den Vorzug ver: 
dienen würde, wenn das Metrum ſie nicht verweigerte. I’gap. &x 

15 nalaıod drrygdpov' EAaıov Öneosdäas. 

. 144. Eöedaiwpe] avjwe Vule. 

. 146. ndutos] &x nanrös. Bule. 

. 147. Atdroı) Bio. Vule. 

. ebend. dAAnv) nergav. Bule. 

20 . 152. Antovrag alei Öddas) Dieje Zeile ift weder ganz 
jo, wie fie unſer Manufeript Tiejet, noch ganz jo, wie fie die gedrud- 
ten Ausgaben leſen. Ich habe aus beiden eine dritte Lesart zuſam— 
mengeſetzt, die mich die nächite zu jeyn bedünfte. Aldus hat: drror- 
ras aleldauas; Bulcanius, drrovres aleidauas: aber das zweyte 

25 Wort, ift fein Wort. Diefer bringt alfo in den Scholien, als eine 
Lesart jeines Manuferipts, Dafür bey: &vei dddas; und dieje Les— 
art fand fid) vor ihm, auch Schon von dem Stephanus, und wie 
mir daher wahrjcheinlich, auch; von andern Ausgaben angenommen. 
Daß es mit dem Öddas darinn Seine Richtigkeit hat, iſt wohl un: 

30 ſtreitig. Nur möchte ich für @oei dem ungeachtet lieber Iejen «dei; 
wenn e3 auch nur wäre, um von der alten Lesart, die auch unfer 
Manujeript Hat, noch jo viel als möglich zu retten. Dem Sinne 
nach, dürfte beides nicht weit auseinander jeyn. 

8. 153. duntöi) “Pınis, 16 niarb nityua, Ö soepöuerov 

85 xıvei zöv deoa. Vule. 

3. 156. zupoörau] rovresı, dygiodra. Bulc. 
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8. 157. Mnse önns]) and dAins On. Bule. 

3. 158. wdlyönw] iſt die Lesart unfers Manufcripts, wofür 
die gedrudten Ausgaben alle aulyönv leſen. Nur Vulcanius ſetzt 
in den Scholien dabey: fows, ulyönv. Als ob es jo ganz etwas un» 
gewöhnliches wäre. 5 

3. 160. Tergaxıdog nızoöra] tovresı, vv T@P Terrdgwv 
sorzelov uläıw Bei. Vule. 

3. 164. Kıpvör]) Aldus Tiejet zgıwov und Vulcanius 
xoivov; beide falſch. Was vollends der muß gedacht haben, der in 
dem Öruterjchen Eremplare xvoror N zonvör dafür an den Rand 
gejchrieben, fann ich nicht begreifen. Krovör, vermifchend, wel- 
ches unſer Manufeript und Stephanus Haben, ift das wahre, und 
fann fich hier insbejondere auf die Duelle beziehen, in der gleichjam 
euer und Waller vermifcht waren. 

3. 166. &yelgeı]) dianısa.! Bule. 15 

3. 167. »dicı] öröuade. Bulce. 

3. 168. gawrdßov] Aoylfov. Vule. 

8. 174. Avapygopwröuvsor] rovrfsı, dvagyov posg yırwazö- 
uevov. Vulc. Und zwar ein heimliches, unzugängliches Licht, um 
auch das udsov auszudrüden. 20 

3. 175. Adömrolentönvevgor] rovrssır, d6bhtwg ai Ae- 
nıösg Eanveöuerov. Vule. 

3. 176. Koouovs] obs drödomnovg doxei Akysır xdouovs, 
robs sÄnooörrag row xöouor. Vule. 

. ebend. gYEgor]| dıefdyor. Vule. 25 
177. ’Ev navoögyp xoelp] Ev 7S »doup. Vule. 

178. Erölzop) dıxala. Bule. 

182. alsıs] niswors, Beßalooıs. Vule. 

187. rgı006pwro» gpadoım] rovrssım iv Aylav roıdöa. 
Bulc. 30 

3. 189. »Yeooeıc] Unſer Manufcript lieſet nicht jo gut Hedaeız. 

3.190. Merovoig] veraiiwer. Bulc. Ohnjtreitig find beide 
Worte in dem Firchlichen Sinne hier zu nehmen, und die nerdimpeg 
eögagıslas zu veritehen; wovon Beyipiele beym Spicerus. 

3. ebend. 16 xgeirtov] ro, vv woxiw. Bulc. Eben fo, 35 
! diavızä. (1773) 
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wie die untern Seelenfräfte, oder der Körper, zö xeipov row ap’ 
huiv bey den alten Philoſophen heifjen. 

Scholien. Ueber den Werth derjelben, habe ich mich bereits 
erfläret. Sie find völlig jo abgedrudt, wie ich fie gefunden; einige 

5 offenbare Schreibfehler ausgenommen. So hieß es z. E. in der Scholie 
zur 63ſten Beile: HEiynrgov 16 LZunowör zokyır, anftatt repwır. 
Was mir fonft zweifelhaft war, (3. E. das opnxia h ovvdnan Tod 
uelıros tor opnxor, bey der Olten Zeile, wo ohnitreitig das zov 
uelırrog, welches nicht einmal recht gejchrieben ift, ganz ausgeftrichen 

10 werden müßte) habe ich gelafien, wie e8 war. Was ich nicht ver- 
jtehe, verjtehen andere. Selbſt auf Treue und Glauben der blojjen 
Wörterbücher, Habe ich nichts ändern wollen. Sonft hätte ich, bey 
der 120iten Zeile das «lvo» zo Öeinvor, vielleicht noch am erjten 
in alxÄor verändern fünnen und dürfen. So unbedeutend nun aber 

15 auch der ganze Wuft ift: jo Habe ich doc) gefunden, daß er dem ohn— 
geachtet mit zu den Quellen gehört hat, die Phavorinus zu jeinem 
Lexiko gebraucht. Denn die ganze Anmerkung von & und ©, findet 
fih von Wort zu Wort bereit3 bey diefem. Daß aber nicht beide 
hier einen Dritten ausgeschrieben Haben, iſt daher Far, weil Pha- 

20 vorinus das ähnliche Erempel, & roö Eevov uerdikov weldes 
aus unjerm Gedichte genommen ift, anführet. Die Anmerkung jelbit 
ift jonft fein genug; und wird nicht immer jo beobachtet, wie fie 
jollte. Selbſt Bulcanius Hat in beiden Fällen nur immer & 
druden laſſen. 


95 Ich komme nunmehr auf den Punkt, deſſen ich oben erwähnet, 
und der den eigentlichen Verfaſſer des Gedichts betrift. Da aber der 
Vorwurf, den er ſich darinn gewählt, vielleicht einiges Licht auf ihn 
werfen dürfte: jo wird es nicht undienlich jeyn, erſt von dieſem zu 
handeln. 

30 Afo: auf die Pythiichen Bäder; eis za &v Ivdiors 
Yeoud. Das ift: auf die Bäder in der Gegend, welche Tode! 
hieß. — Wo war dieſe Gegend? In welchem Lande? in welchem 
Theil der Welt lagen folglich dieje Bäder? Man wird fich vergebens 
in den neuern Schriftitellern von der alten Geographie, darnach um— 
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jehen. Der fleißigfte und vollitändigfte derjelben, Cellarius, weiß 
von feiner Gegend Pythia, von feinen darnach benannten Bädern. 
Es wäre aljo zu verwundern, wenn im Strabo, Btolemäus, Ste- 
phanus, und den übrigen alten Erdbejchreibern etwas von ihnen vor: 
füme. Eben jo wenig findet fi) von ihnen die geringite Spur, in 5 
den neuerern Compilationen von Mineraliichen Waſſern und Bädern; 
dergleichen das fonft jehr weitläuftige Werf des Andr. Baccius de 
Thermis ift. Dem ohngeadhtet jollte man aber freylich wohl von den 
Herausgebern des Gedichts, wenn auch nicht von denen, Die es nur 
beyläufig in den verichiednen Ausgaben der Anthologie abdruden Lafjen, 
doch wenigjtens von denen, die es geflifiendlich bejonders befannt ge= 
macht haben, erwarten, daß fie einen jo wichtigen Umftand nicht ganz 
mit Stillihweigen übergehen würden. Wie es nun Morellus ges 
halten, kann ich aus mehrberührter Urjache nicht wiſſen. Vulca— 
nius wenigjtens jagt feine Sylbe davon; und jo iſt es noch der ein- 
zige Ancantherus, der fich darüber ausfafjen zu müſſen geglaubt. 
Er jagt nehmlich gleich zu Anfange feiner Anmerkungen: Titulus hu- 
jus poematii, Zhermae Pythiae, ut quae essent in urbe Pytho Apol- 
lini sacra, ut refert Stephanus in Epitome de urbibus. — 

Aber jo wiljen wir e3 ja auf einmal, was wir wiljen wollen; 20 
und noch dazu aus eben dem Stephanus, von dem ich vorher jagte, 
daß er feiner Pythiichen Bäder gedenfe. Doch Ancantherug hat 
ih die Sache ein wenig zu leicht gemacht, indem er bey der erſten 
der beiten Stadt jtehen geblieben, von der ſich die Benennung ableiten 
läßt. Zudem ift e8 nicht wahr, daß Stephanus das jagt, was er 28 
ihn jagen läßt. Stephanus jagt blos, daß die Stadt Pytho, das 
it, mit dem befanntern Namen, die Stadt Delphi, dem Apollo 
heilig jey: von Bädern aber in oder um dieſem Pytho, ſagt er nichts. 
Folglich ift auch das ganze Vorgeben des Ancantherus, auf Nichts 
gegründet. 30 

Es bleibt dabey, daß weder Stephanus, noch vor dem Ste- 
phanus jonft ein alter Erdbejchreiber, der Pythiſchen Bäder erwähnet: 
und das Natürlichite, was hieraus zu ſchlieſſen, dürfte wohl diejes 
jeyn, daß dieſe Bäder erjt nach ihnen befannt geworden, und man 
daher ſich allenfalls bey den ſpätern Schriftitellern der Byzantinischen 35 
Gejchichte des nähern erkundigen müſſe. Und jo ift es aud. Pro— 
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copius ift derjenige, der uns in feinem Buche, worinn er die Ge— 
bäude erzählet, welche der Kayfer Juftintanus durch fein ganzes Reich 
theils neu errichten, theils wieder heritellen laſſen, eine jo ziemlich 
hinlängliche Nachricht von unfern Bädern ertheilet. Denn dieſer Kayier 
5 war es eben, der fie durch feinen Bau noch berühmter machte, als 
fie, wegen ihrer natürlichen Kräfte, ſeit einiger Zeit bereit3 waren. 
Hier ift die ganze Stelle: IImyai d& Yegumv gplosı Ev Bıdvvois 
bödrwv dvaßivsdvovow Lv yo0Y, Övnego Enovoudbovon Ilödıe. 
Tavtas &xovomw naga wuxiw dAloı re noldoi zal diaypegörrosg 
10 Bvldvuoı, diAws te doors voowöecı ovußalveı elvaı. "Erda 
ön noAvreicıav Emidköcızraı Bacıkei no&novoav. Baoileıd te 
yag waodouNoato ol ngdtegov Övra, zai Aovrgava Ev Önuocip 
Tor Exei pvoucrwv Yeou@v bödıwov nenointa. Ilmyüas de no- 
rluwv Üödror &s Erdsp dnoßivfodoag Es Töwde TöP yöpor 
15 öxeraywyia Ödıaxoulcas, Tov noöregov Erraüda Enıywoıdkorra 
negueiiev abyuöov. Alla xal! od doxayykiov TO T£uevog, zal 
zo tõv vooo'vrwv dvanavsigiov, uellw TE zal zaranold Emipa- 
vesegov xaresıoaro.(*) In Aſien alfo, nicht in Europa lagen un— 
jere Bäder: in Bithynien, nicht in Phocis lag Pythia; eine 
20 Gegend, nicht eine Stadt. Dieje Bäder wurden von den Byzantinern 
häufig bejucht; der Gejundheit und des blofjen Vergnügens wegen. 
Sie hatten bereits die nothwendigiten Gebäude, ein Krankenhaus und 
einen Tempel; als Juſtinianus dieſe nicht allein erweitern und ver: 
ſchönern, fondern aud) für ſich einen eigenen prächtigen Pallaſt dajelbit 
25 erbauen ließ. Novum palatium condidit, jagt der lateinijche Ueber— 
ſetze Matretus: nicht jo recht wohl. Denn „einen neuen Pal 
lajt bauen,” giebt zu verjtehen, daß jchon ein Pallaſt da geweſen, 
welches aber Brocopius ausdrüdlich verneinet: Baolleıa od neoö- 
zegor Öyra. Juſtinianus war der erite Kayfer, der um auf längere 
30 Zeit die Vorzüge des Ortes geniefien zu fünnen, feinen eigenen Pallaſt 
dafelbft Hatte. Auſſer diefem ließ er auch ein öffentliches Badehaus 
bauen, und trinfbares Waffer aus der Ferne herbey leiten, an welchem 
die Gegend zeither groſſen Mangel gehabt Hatte. 


(*) Lib. V. cap. 3. p. 98. Edit. Maltret. 
ı AAAa dE [1778] 
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Und nun, da wir Ddieje Verdienfte des Juftinianus um dieje 
Bäder fennen: was folget daraus wahricheinlicher Weije in Anjehung 
des Verfaſſers unjers Gedichts? Alle Handichriften nennen ihn Pau— 
lus Silentiarius. Man kannte aber bereit3 einen Mann diejes 
damens und Diejes Titels, der ebenfall3 ein Dichter war, aus ver- 
jchiedenen in der Anthologie von ihm aufbehaltenen Stüden. Warum 
aljo ohne Noth die Wejen vermehren? Warum joll nicht eben der 
Paulus Silentiariugs, der die Epigramme in der Anthologie ge= 
macht hat, auch unjer Gedicht gemacht haben? Bon diejem aber ift 
ausgemacht, daß er erjter Geheimjchreiber bey dem Kayſer Juftinianus 
gewejen: und was ijt in unferm Gedichte, warum e8 nicht ein Geheim— 
ichreiber des nehmlichen Kayjers fünnte gemacht haben? So jchloß 
man; und ließ ſich um den eigentlichen Vorwurf diejes Gedichts un- 
bekümmert. Und nun, da wir den genauer fennen; da wir willen, 
dag er Bäder betrift, welche eben der Kayſer jo jehr verjchönert 15 
hatte, bey welchem jener Baulus die Stelle eines Silentiarius be- 
kleidete: jollten wir anders jchliefjen? jollten wir nicht um fo viel 
mehr ein Gedicht auf dieje Bäder, eben demjelben Paulus beylegen ? 
Hiezu kömmt noch, daß er einen andern Bau feines Kayjers ebenfalls 
bejungen: nehmlich der St. Sophien Kirche in der Hauptjtadt, welche 20 
Suftinianus, nach dem Tode feiner Gemahlin Theodora, vollenden 
ließ. Wenn Paulus diejes einer Kirche gethan: warum hätte er es 
nicht auch Bädern thun können, die gewifjermaaffen das Werk feines 
Kayſers noch mehr waren, als jene? 

Ic frage, warum nicht? Oder, was tft denn nun der mächtige 26 
Grund, der uns bewegen joll, den Verfafler unjers Gedichts für eimen 
ganz andern umd weit jüngern Baulus Silentiarius zu halten, 
als für den, der unter dem Juftinianus gelebt, und fich durch fo ähn— 
liche Arbeiten befannt gemacht hat? Kein andrer als dieſer: weil in 
einer Handichrift der Herzoglichen Bibliothek zu Florenz, ſich diejes 80 
unjer Gedicht an den Kayſer Conſtantinus Borphyrogennetug 
gerichtet findet, der mehr als vierhundert Jahre nach dem Juſtinianus 
regierte. IIgög ro» Bacılda zug» Korsavıivor rov Tlogpvgo- 
yervncov, heißt es da nicht allein in der Aufschrift: jondern eine An— 
rede an dieſen Kayfer iſt jogar dem Gedichte ſelbſt eingejchaltet; in= 35 
dem die drey erjten Zeilen, welche jonjt überall blos heifjen, 
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Bovisı uadeiv, dvdgwne, 
Osouov drexgvor deüna, 
alldort jo lauten, 
Bovlsı uadeiv, Alyovse 
5 Korsavrive xodrıse, 
Ozgusv dreyvov deüna. 
Diejes berichtet, wie wir gejehen, Fabricius aus der Abjchrift, 
welche Gudius von jenem Florentiniſchen Manujeripte genommen 
hatte: dieſes beſtärkt Bandini, wo er in dem angezogenen Werfe 
10 dieſes Manuſeript ſelbſt bejchreibt. 

Aber ich kann es ſchwer begreiffen, wie dieſer letztre, was jener 
nur blos hiſtoriſch beybringt, für eine ganz ausgemachte Sache hat 
annehmen können. Citat hoc jambicum carmen, ſchreibt er, ex 
nostro Codice Fabricius B. G. Vol. VI. p. 280. ubi recte admonet, 

15 Paulum hune nostrum longe diversum esse ab alio Paulo, qui 
Iustiniani Imperatoris Silentiariorum, sive Secretariorum primi- 
cerius fuit. Wie gejagt: das giebt Fabricius nicht für feine 
Meynung; er erzehlt blos, daß es in der Florentiniſchen Handichrift 
vorgegeben werde. Freylich wundert mich, daß, wenn Fabriciug je- 

20 mals das Gedicht ſelbſt gelefen, er fich entbrechen können, diejem Vor— 
geben nicht geradezu zu widerjprechen. Es ift jo ungegründet, oder 
gründet ſich höchſtens auf eine jo augenjcheinliche Verfälſchung, als 
nur immer ein nichtiges Vorgeben von der Welt. Der Beweije hier— 
von find mehrere, al3 eine ſolche Kleinigkeit bedarf. Denn vors 

25 erfte: der Zufaß, worauf es hier ankömmt, findet ſich jonft nirgends 
als in diefem einzigen Manuferipte. Er findet fich nicht in den drey 
übrigen Manuferipten, welche in eben der Bibliothek von dem nehm— 
lichen Gedichte aufbehalten werden; er hat ich in feinem von den 
Manuferipten gefunden, welche Aldus, Ancantherus, Stephanus, 

30 Bulcanius, Morellus, alle die ungenannten Herausgeber der An— 
thologie, gebraucht Haben; er findet fich eben jo wenig in unjerm 
Manuferipte. Was kann mum ein einziges gegen jo viele? Denn 
vors zweyte: jener Zufab, jene Anrede an den Kayſer Conſtantinus, 
find in allen diefen Manuferipten nicht blos weggelafien, jondern fte 

35 haben anjtatt jener Anrede etwas, welches nur allein da ftehen fann. 
Der Ton, auf den das ganze Gedicht geftimmt ift, ift gegen die Anrede an 
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einen Kayfer. „Du willit lernen, großmächtiger Kayjer — Nun fo 
„gieb Acht — So meyneft du? aber jo meyne ih. — Thu aljo das — 
„Unterlaß alfo jenes.” — Wer hat jemals mit einem Kayſer jo ge= 
ſprochen? Und mit was für einem Kayſer hätte der Dichter jo ge- 
ſprochen? Gerade mit dem gelehrtejten von allen Griechifchen Kayjern. 5 
Gegen ihn, gegen den Kayjer Conſtantinus Porphyrogennetus, Hätte 
ein unbekannter Bergmann jich mit jolchen Armfeligfeiten ein jolches 
Anjehen geben dürfen? Kaum waren fie noch gut genug, dem erjten 
dem beften guten Freunde vorgeleyert zu werden, den man jo un— 
wiljend annehmen fann, al® man will. Avdeore aljo, ficherlich 
dvdowse war die Anrede, und nicht Adyovse Korsartive xodrıse. 
Denn vors dritte: wie deutlich verräth nicht auch ſchon das bfoffe 
Korvsarrive die Interpolation des unwiſſenden Abfchreibers? So viel 
Freyheiten fich nehmlich auch Paulus, in Anjehung der Projodie, 
durch) das ganze Gedicht erlaubt Hat: jo ift ihm doch nirgends ein 16 
jo barbarijcher Vers entfahren, als diefer Konsarrive zodrıse. Die 
dritte Sylbe ift bey ihm nie lang, wie fie es doch hier ſeyn würde: 
und er wußte e8 zu gut, Daß mit Diefer feine Licenz gelte, wenn 
jeine Jamben wirklich noch Jamben bleiben follten. Er ift aljo offen- 
bar eingeichoben, Ddiefer Vers; und zu einer Zeit eingeichoben, al3 20 
man die jogenannten politiichen Verſe machte, und die Sylben nicht 
mehr maaß, jondern blos zählte. Diejer einzige Vers mag aus den 
Beiten des Conſtantinus Porphyrogennetus jeyn: aber das Uebrige 
ift es gewiß nicht. Coll ich noch ein Viertes Hinzufegen? So 
wenig, oder fo nichts auch, in dem ganzen Gedichte vorfümmt, was 95 
eine offenbare Beziehung auf die Zeit hätte, in welcher es gejchrieben 
worden: fo finde ich doch ein Paar Zeilen, welche wenigſtens anzeigen, 
daß es nach dem achten Sahrhunderte wohl nicht geichrieben worden. 
Der Dichter fümmt endlich auf Gott, der alle die angeführten Wun— 
der in der phyfifaliichen Welt ſchaffe; und jagt: 90 

Tovrov zdieı Hedv 00V, 

Toöürov poeoi parıddov, 

Mnötv tunor sıgög eldos, 

Ei ui HEleıg ye nraleı. 

„Mache dir ja nicht irgend ein finnliches Bild von ihm, wenn 35 

„du nicht ftraucheln willſt.“ Sch meine, diejes dürfte — nach 


Leſſing, ſämtliche Schriften. XI. 
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787 gejchrieben jeyn, als auf der Kirchenverfammlung zu Nicäa die 

Verehrung der Bilder auf immer in der Griechiichen Kirche eingeführt 

wurde. Weit cher dürfte e8 hingegen auf die Zeiten des Juftinianus 

paſſen, als zu welchen ſich der Bilderdienft allmälig einzujchleichen 
5 anfteng, aber noch bey vielen viel Widerjpruch fand. 

Indeß möchte ich auf den letztern Grund auch nicht zu jehr 
trauen; indem, jo viel ich weiß, es bey den Griechen doch noch immer 
unerlaubt blieb, das eigentliche göttliche Wejen auf irgend eine Weije 
bildlich vorzuftellen, und bey dem Dichter doc wohl nur von diejem 

10 die Rede ift. Genug daß die übrigen Gründe Hinlänglic ſtark find, 
den einmal befannten Paulus Silentiarius in dem Belige unjers 
Gedichts zu erhalten; ohne daß wir nöthig Haben, uns einen zweyten 
diejes Namens aufdringen zu laſſen. Wahr ijt es, daß die Epigram- 
men, twelche in der Anthologie von ihm vorkommen, ein wenig aus 

15 andern Augen jehen: doch da dieje faſt lauter verliebte Kleinigkeiten 
find, jo entiprang die ganze Berjchiedenheit, die man zwijchen ihnen, 
und den ihm ftreitig gemachten Jamben bemerken fünnte, wohl noht= 
wendig aus der Verjchiedenheit des Innhalts. Ob er ſich in dem Ge— 
dichte auf die Kirche der heil. Sophie, bejouders in den demjelben vorge- 

20 ſchickten Jamben, ähnlicher iſt, kann ich nicht jagen, weil die einzige 
Ausgabe diejes Gedichts, (vom Du Fresne, hinter dem Cinnamus) 
in unjerer Bibliothef mangelt, und ich es jonit nie gefejen habe. 

Nach allen diefen Erörterungen fiel mir noch bey, den Pythi— 
ihen Bädern in dem meuern Zeiten nachzuſpüren. Daß fie, noch 

25 jpät nad) dem Juftinianus, von den Kayſern bejucht worden, jehe 
ich aus den Nachrichten, welche Conſtantinus Borphyrogennetus jeinem 
Sohne Romanus, wegen der Kayferlichen Jacht (wenn ich anders dgo- 
uorıov ſo überjegen darf) ertheilet. (*) Er jagt ihm, daß Leo der 
Weiſe, welcher 886 zur Regierung kam, ſich zuerſt einer ſolchen Jacht 

30 bedienet, wenn er eine von ſeinen weitern Reiſen thun wollen: oTo» 
eis Nixoundeer, eis zöv Odvunor, eis ra Ich! Wenn wir 
mun annehmen dürfen, daß Conſtantinus diefe Orte nach ihrer weiteren 
und weitejten Entfernung von Gonftantinopel angegeben: jo folget 


(*) Banduri Imperium Orient. T. I. p. 113. 


! z& Tode. 11773) 
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daraus, daß die Gegend Pythia von dort aus jenjeit de Olym— 
pus gelegen. Hierherum juchte ich alfo unfere Bäder bey den neueften 
und beiten Reijebejchreibern, welche Natolien durchzogen. Beym Po— 
cock, und andern, wo ich fie am liebjten gefunden hätte, fand ich fie 
nicht. Pocock Hat zwar den Olympus bejucht, und gedenfet jehr 
Ihöner warmen Bäder, die an dem Fufje dejjelben, gegen Burſa zu, 
fiegen. (*) Doch diejes find die Qegua rg Ilgodons, die warmen 
Bäder zu Pruſa, welche an der angezogenen Stelle des Conftantinus 
ausdrüdlich von den Pothiichen Bädern unterjchteden werden. Um den 
Olympus herum, ift Pocock nicht gefommen; wohl aber Baul Lucas. 
Co berüchtigt diefer num font, wegen feiner LZeichtgläubigfeit, ijt: jo 
ziemlich fann man ihm doc) trauen, wenn es auf das Terrain ans 
fümmt. Was er aljo von den warmen Bädern bey Esficher fagt, 
welchen Ort er auf jeiner legten Reife bejuchte, verdienet allen Glau— 
ben (**). Und eben diefe Bäder zu Esficher, glaube ich gewiß, find 
unfere Pythiſchen. Denn nicht allein ihre Lage trift mit jener, aus 
den Worten des Conjtantinus angegebenen, völlig überein; ſondern 
auch was Lucas ſonſt von ihnen jagt, iſt völlig von der Bejchaffen- 
beit, daß e3 mich in meiner Meynung bejtärft. Eskicher, fagt er, 
est pleine de belles Fontaines: toutes sont d’eau chaude; et l’on 
n'en boiroit point d’aufre, si l’on n’avoit soin d’en faire refroidir. 
Was heißt das anders, als daß ſonſt fein trinfbares Wafler in da— 
figer Gegend zu finden? Ein Fehler, den nach dem Profopius, wie 
wir gejehen, auch Pythia vor dem Juſtinianus hatte; und der noht- 
wendig wieder eintreten müfjen, wenn man die Wafjerleitung ver— 
fallen laſſen, durch welche diejer Kayfer ihm abhelfen ließ. I ya 
aussi, fährt Lucas fort, cing bains de ces eaux, dont un paroit 
assez anlique; c’est un fort beau Döme soutenu par de belles 
colomnes de jaspe et bäti de Marbre depuis les fondements. Aller 
MWahrjcheinlichkeit nach ift diefes das nehmliche öffentliche Bad, welches 
eben dieſer Kayjer, wie Prokopius meldet, erbauen lafjen. Die präch- 
tigen Rudera! eines ſehr grojjen Gebäudes aber, nebſt einer Kirche 


(*) Reifebej. deut. Ueberf. Theil III. Seite 177. 
(**) Voyage fait par Ordre du Roi. Tom. I. p. 103.” Amst. 1714. 


® Ruder |verbrudt 1773] *(mohl nur verfchrieben für] p. 130. (fo wenigſtens in ber mir allein 
zugänglichen Barifer Ausgabe von 1712] 
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und eines Kirchhofes, welche Lucas anderthalb Franzöfiiche Meilen 
von Eskicher jahe, find ohne Zweifel der kayſerliche Pallaſt jelbit, 
der in einiger Entfernung von den Bädern gejtanden, und die vom 
Prokopius bejagte Kirche zum Erztengel gewejen. Bon den Inſerip— 

5 tionen, die Lucas auf den Grabmählern des Kirchhofs fand, hat er 
ſogar fieben abgejchrieben und mitgetheilet. Allein man weiß ſchon 
wie unbrauchbar die Injeriptionen des Lucas überhaupt find; und 
diefe fieben, wenn man fie ja noch etwas kann bejagen lafjen, bejagen 
wenigitens nichts, was hier zur Sache gehört. 


10 VI. 
Vermeinte ANEKA0TA Des Anfoninus 
in der Berzoglichen Bibliothek zu Florenz. 


Sch überlege, daß einige von meinen Lejern glauben dürften, 
nicht zeitig genug erfahren zu können, was es mit den obgedachten 
15 Stellen des Antoninus(*) für eine Bewandtniß Habe, von welchen 
Bandimi vorgiebt, daß fie noch ungedrudt, und in einigen Hand» 
ichriften der Herzoglichen Bibliothek zu Florenz zu finden wären. Die 
Sache läßt fich, an und für fich, gar wohl denfen. Denn das Bud) 
des Antoninus bejtehet aus lauter einzeln, nur wenig zuſammenhangen— 
20 den Betradhtungen, von welchen ſich in den Handichriften, aus denen 
die bisherigen Ausgaben bejorgt worden, gar wohl einige fünnten ver- 
(ohren haben. Wenn fich diefe nun jonjt wo wiederfänden; geſetzt 
auch, nur in einem Auszuge des Ganzen, nach welchem man ihnen 
ihre angebohrnen Stellen in diefem Ganzen nicht anweiſen fünnte: jo 
95 wären es doc) noch immer jo viele Eoftbare Perlen, die fich mehr 
durch) ihren eignen Werth, als durch die Ordnung, in welcher fie auf- 
gereihet find, empfehlen. — Ich will aljo die veriprochne genauere 
Anzeige, gleich it beyfügen. 
Herr Bandint, wie befannt, iſt Vorjteher genannter Biblio- 
3o thef, die jonjt den Namen der Medicea oder Zaurentiana führet; 
(*) Seite 149.’ 


’ [Seite 425 in diefer Ausgabe] 
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und hat die Griechifchen Handichriften derjelben in drey Folianten 
beichrieben, wovon der erjte im Jahre 64, und der dritte im Jahre 70, 
ang Licht getreten. Wie viele Mühe ihm diejes Werk müſſe gefoftet 
haben; wie vielen Dank ihm die Gelehrten dafür ſchuldig find: das 
alles veriteht ich von ſelbſt. Einem Bibliothekar insbejondere, welcher 5 
Griechiſche Handſchriften unter feinem Beichluffe Hat, und fie nicht 
blos, wie der Hund das Heu, bewahren will, ift es faft unentbehrlich. 
Ich wenigitens, für mein Theil, befenne mit Vergnügen, daß es mir 
die erjprießlichiten Dienjte von der Welt thut. Und nur aus Erfennt- 
lichkeit für Ddiefe Dienfte, will ich e3 hier wagen, mich dem Herrn 
Bandini wiederum durch eine Fleine Auskunft gefällig zu machen. 
Herr Bandimi aljo fand in einer von den Handfchriften, welche 
das Gediht des Paulus Silentiarius enthalten, auc Auszüge 
aus den zwölf Büchern des Antoninus zes” davröv. Ebendieſelben 
Auszüge, nur nicht immer in der nehmlichen Volljtändigfeit, fand er 
noch) in drey andern Handichriften; und hielt es um jo viel mehr der 
Mühe werth, bey Bejchreibung der erſtern, fie nach allen vieren genau 
anzuzeigen, da er einige Stüce oder Paragraphen darunter zu bemerken 
glaubte, welche er in der gedrudten Ausgabe des Gatafer, der 
beiten, die wir von dem Antoninus haben, alles Fleiſſes ohngeachtet, 20 
nicht auffinden fünnen. Es ijt unumgänglich, die ganze Stelle, aus 
dem zweyten Tome feines Werks, herzujegen. — Nehmlich Cod. VII. 
Plut. LV, enthält zum 
XIV. p. 265. Marci Antonini ex libris XII, de rebus suis 
Excerpta Capita. Haec cum in quatuor huius Bibliothecae Codi- 3 
cibus, quoad nobis hactenus innotuit, occurrant, in aliis plura, in 
aliis vero pauciora; placuit heie omnium, quotquot in ipsis haben- 
tur, initia proferre, et quidem eodem ordine, quo inibi jacent, 
servato. Praeterea quum prae manibus haberemus huius operis 
editionem Graee. Latin, Cantabrig. MDCLII. 4. non omisimus eorum 80 
singula diligenter in ipsa pervestigare, ut quaenam ex iis essent edita, 
quae vero secus, lectoribus innueremus. En igitur ipsorum series: 
I. Inc. "Idiov dvdewnov. Ex Libro VII. $. 22. 
II. BaßvAoviovg te zal Xakdalovs, Vopodz ta olgdvria, x. A. 
Non invenimus in dieta edit. quod idem monitum volumus 35 
intelligi, ubi nulla editionis citatio fiat. 
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II. Doßeital tis ueraßoArv; Libr. VII. $. 18. 
IV. Tr» Vamwar an rıs utv dodeva. 
V. "Innos &ddıuusvos, opna@v yEveois Esır. 
VI. Mn aloyivov Bondobuevos. Libr. VII. $. 7. 
5 VI Arvugns &yo, Öt Toürd or ovveßn; 
VI. Eig toüg wouxtigas Örav ol udes Euntowonw. 
IX. Mvia &uneooöoa eis Ödwe. 
X. Kiwv d& Yalarıla Texoüoa. 
Xl Tiv onniav Ötav ueilwow algeiv. 
10 XI 0 igdüs 6 »epalos tor roig Eleoı, x. 2. 
XII. Xeldov ÖE do@ rs Goag ug deisne. 
XIV. V ugoow ro ögveov Eunallv gacı. 
XV. Onoidv äsı 16 Aeyöusvov. Lib. V. $. 8.! 
XVl. "Orav dionög 7), xal so&povran. 
15 XVII. Odösv oödevi. Lib. V. $. 18.! 
XVII To Ayeuovıxöv. Lib. V. $. 26.° 
XIX. Ol innor rüs xdıo Blegpaplödac. 
XX. H ndodalıs nevie Eysı Öarrbkovg. 
XXI Ofov ön ro pavıaoie. Lib. VI. $. 13. Desinit in verbis: 
20 torte udhıza xarayontedeı. 
XXU. Avdenge zal dvazaloö oeavıdv. Lib. VI. $. 31. 
XXI. Agısoteing Akyeı row Ind Üdgov ninyevra. 
XXIV. Xnvot dE doa oopwregon. 
XXV. Ols ovyxexingwoaı” nodyuaoı. Des. zara voor ra 
25 &avroö. Lib. VI.* $. 39. et 40. 
XXVI. Kaleitai rıs Aoumdsıa vijoog. 
XXVI "Orov £oyov &mureleiodan. Lib. VII. $. 53. 
XXVIlL Zuvexög &pısdarau. Lib. VII. $. 62. 
XXIX. JHaoa wuyn pnow. Lib. VII. $. 63. 
30 XXX. 0 oxdoos noas utv Yalarriaz orreitaı. 
XXXL JHoödev louev, ei un ınkavyis. Lib. VII. $. 66. 
XXXI. Oi deoi dddvaroı. Lib. VI. $. 70. 
XXXI. Tekoiov &sıv. Lib. VII. $. 71. 
XXXIV. Me£uvnoo, örı Goneo aloxoöv. Lib. VIII. $. 15. 
35 XXXV. Oböevi ueunteov‘ el uw yag Övvaoaı, x. A. 
"9.7.[1779) 8.28. [1778]  * guyneningmoaw [1778] + Lib. IX. [1778] 
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XXXVI Tiuwooöcw dAAnkoıs, Os drdgwnor, x. 4. 
XXXVI. Ei nore eldes. Lib. VII. $. 34. 
XXXVII. Me&uvnoo, ötı dzaraudyntov. Lib. VIII. $. 48.1 
XXXVIIII. MnzEer udvov. Lib. VII. $. 54. 
XL. Astyovor zöv Ya 16? Coon. 5 
XLI. ’Hoav ÖE doa xal owpgoveiv Ixdhöes. 
XLI. V flog zaraxegioder. Lib. VII. $. 57. 
XLIII. To &ug ngomgenxg. Lib, VII. $. 56. 
XLIV. 0 aunptv 6 Ev uellitas yırdusvos. 
XLV. Eiol ö& tıveg nal Ev Tais uelltans. 10 
XLVI. °0 ddız@v doeßei. Lib. IX. $. 1. Desinit autem in 
verbis, ö7iov &s doeßei. 
XLVI. MeAırov d& Hlızlav dıayvoln. 
XLVII. *Hroı obötv Öbvarıaı. Lib. IX.? $. 40. 
XLIX. Teooagas udlısa. Lib. XI. $. 19.* 15 
L. Darmno Ö& Ev Iydiow 6 yAaüxos. 
LI. "Ordv tıvos dvauogvvıie. Lib. IX. $. 42. 
LII. PDavıdov navre. Lib. X. $. 28. 
LII. Kara u£oos &p’ Exasov. Lib. X. $. 29. 
LIV. Mnöeri 2&tso eineiv. Lib. X. $. 32. 20 
LV. To deönyutvp Ind row dAn9or. Lib. X. $. 34. 
LVI. To» Öyiaivovra öpdaludv. Lib. X. 8. 35. 
LVII. Karagıkloörra« 16 naudiov. Des. 1ö vör un öv. Lib. 
XI. $. 34. et 35. 
LVIII. °O Yeös navıa 7a Hyeuorıxa. Lib. XI. 8. 2.5 25 
LIX, Oi &rısdusvor nooiörrı. Lib. XL $. 9. 
LX. '"Qı un els xal d adrdg £sı. Lib. XL? 8. 21. 
LXI. IHoikazıs Edaduaoa, nög Eavıöv, x.4. Lib. XII. 8. #. 
Desinit autem in verbis, #} tiv to» dAAwr. 
LXI. "Hroı dvayan eluagu£vns. Des. drooßnoera. Lib. 30 
XII. 8. 14. et 15. 
LXIII. IDgös Yavdıov zarappörnow. Lib. XI. $. 34. 
Ex recensitis igitur sexaginta tribus capitibus, Codex VII. 
Plut. LV. quem modo recensemus, habet tantummodo quinqua- 
ginta integra, et duo mutila; nimirum ineipiunt a primo usque 3 
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ad vigesimum inelusive. Vigesimum primum caret fine, ac tri- 
gesimum initio, unius fortasse, aut alterius folii iactura inter 
p 266. et 26’. qua reliqua etiam, quae vigesimum primum inter 
et trigesimum iacent, periere. Desinit autem in sexagesimo. 

5 Codéx XVII. Plut. LIX. et Codex XIII. Plutei LXXIV. 
habent tantum triginta novem, nimirum I. II. VI. VI. XV. 
XXXVII. XV. XVII XXI XXI XXV. XXVIL XXVOL XXIX. 
XXXI XXXII. XXXIII. XXXIV. XXXV. XXXVIII. XXXIX. XLII. 
XLIII. XLVI. XLVIII. IL. et LI. cum reliquis usque ad finem. 

10 Codex denique XLIV. Plut. LIX. praeter prima quatuor 
Capita, reliqua omnia exhibet, incipiens a quinto, et desinens in 
sexagesimo tertio. Horum vero Capitum inscriplio in primis 
tribus Codieibus eadem est, nimirum Magxov Arrwrivov &x tor 
zad” &avröv. Finalis vero in primo Codice est: öuod xepdiua 

15 &. In secundo: relog or yıloodpar toü Avrwvivov Magxorv. 
In tertio: T’&os. In quarto denique neque in prineipio, neque 
in fine vllum auctoris nomen. 

Wer fann diejes lefen, der den Antoninus fennet, und für 
Begierde nicht brennen? So manches von diefem Manne noch unge- 

20 druckt, aus dejien Munde kein Wort auf die Erde hätte fallen müſſen? 
der vollends Feine Sylbe jollte gejchrieben haben, die noch ist mit 
Motte und Moder kämpfte? Much find das, wahrlich, nicht blos 
leidige Fragmente, wie man fie aus den Anführungen eines Gramma— 
tifers zujammenftoppelt. Es müſſen anfehnliche Stellen jeyn, wenn 

25 man fie nach denen jchäßen darf, die in den gedrudten Ausgaben 
davon vorfommen. a, da fie, der Zahl nach, fait die Hälfte aus- 
machen; indem ihrer alle zujammen drey und ſechzig, der vom 
Bandini unnachgewieſnen aber ſechs und zwanzig find: jo müſſen 
dieje jechs und zwanzig faſt jo viel betragen, als wenigſtens das 

30 fürzefte von den zwölf Büchern, woraus das ganze Werk bejtehet. 
Nehmlih: Nummer II. IV. V. VIL VIIL IX. X. XL XI. XII XIV. 
XVI. XIX. XX. XXI XXIV. XXVIL XXX. XXXV. XXXV. 
XL. XLI. XLIV. XLV. XLVIL und L. Lauter noch ungedrudte 
Paragraphen des Antoninus! 

85 Sit e8 möglich? — Und Here Bandini konnte ſich begnügen 
laſſen, uns dieſen Schatz blos anzuzeigen? Was Hinderte ihn, Die 
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Welt nicht gleich in den Beſitz defielben zu ſetzen? Er hat jo manche 
Av&xdora jeinem Berzeichnifje einverleibet, wovon viele. jchwerlich 
eine einzige Sentenz des Antoninus werth find: und warum denn 
nun nicht auch dieſe? 

Doch ehe man fich weiter den Kopf über diefe Frage zerbricht, 
und ehe noch gar ein ehrlicher Deuticher nad) Italien jchreibt, und 
es ſich Höflichkeit und Geld koſten läßt, eine Abjchrift von den vor— 
trefflihen Dingen zu erhalten, nad) welchen man uns ehrlichen 
Transalpinern den Mund jo währig zu machen weiß; fo will ich, 
was ich ſchon zu verjtehen gegeben, hier förmlichjt anzuzeigen nicht 
ermangeln. 

Nehmlich: daß im diefem Punkte unjere Auguſta der Me- 
dicea nichts nachgiebt, indem fie nicht allein ebendiejelben jchon ge- 
dructen, jondern auch ebendiejelben noch ungedrudten Paragraphen 
des Antoninus, in einer Handichrift befitet, die aller Wahrjchein- 
lichkeit nad) das Driginal jener vier Florentinischen gewejen. Denn 
die Florentinischen insgefammt find verftümmelt, und was Bandini 
aus ihnen allen zuſammenſetzen müjjen, das enthält unfere Eine Hand- 
Ichrift in der beiten Vollftändigkeit und Ordnung; ja volllommen in 
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der nehmlichen Ordnung, als ſich aus Zuſammenhaltung jener viere 20 


ergeben. Und, wie geſagt, es iſt eben dieſelbe, die ich in dem vorigen 
hinlänglich beſchrieben, und in der, nach den Gemälden des Philo— 
ſtratus, alles das, unter der Aufſchrift Mdgxov Avrwvlvov! &x 
tov zad” abröv, folget. 


Damit ich aber auch dieſe meine Anzeige augenjcheinfich bejtätige: 25 


jo will ich jofort, was Bandimi unterlajlen, nachhohlen, und feine 
Anfangsworte der noch ungedrucdten Paragraphen, aus unferer Hand- 
Ihrift ausfüllen. Ic fange aljo bey Nummer II. an, und will von 
da zu allen den übrigen, wenn Gott will, fortgehen, die er in der 
gedructen Ausgabe des Antoninus nicht nachgewieien hat. 


II. 
BaßvAomrlovg re zal Xafldalovg goyodz ıd ododrıa 
ddova ol auyyoageis. nöpunnes db odrte elz oÖgavo» dvapifnovres, oböR 
tüs zoo unwös hufgas Eri danrdiw» dgıdusiv Eyovres, Öuws döpov Ex 
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pvocos nxaot napddofor‘ ıj) yap Aufoe Tod unvös ın via, elow tis 
tavröv seyns olnovgodcı, tive dhv oby brepßalvovres, dAA& drgeuoörres. 
IV. 

Tüv daıvar rires(*) ud» dddevuel dedanıo, tiv abriw eis 
veora Öyweı Häiuv' el db HijAvv vor, vera radra dodevra‘ noımwowoöcl re 
üpoodirng Exarfpag‘ yauodol re nal yauodvrar dvü Frog aäv‘ Anelfov- 
cas rö yEvos' obxodv rör namwefa xal row reıpeolav, dgyalovs üntdsıfe ıö 
löov roöro od“ Öunors' aAAa rois Foyoıs adrois. 

I 

Innos eddıuudvos, opynxör yEreols Ezır Ö ubv yap bno- 
onneraı Eu Öd roö uvelod Enndrorra ol dipss odros' walsov [mov aınvä 
Euyova tod Tnnov ol apines. 

VII. 

Arvxhs yd r roödrd woı avr£ßn; obuswoöv' dAA edıv- 
hs yo Br todro” or avußeßnadros, AAvnos dıareiö' od" brö roö 
rapövrog Pgavduevos, odre zö Emıöv poßoduevos, avußijvar uiv yüp rö 
rotoõũto navrl £öüvaro, dAunos ÖL od näs Enl roöry An dıerdleve‘ dar” 
odv Eneivo uälfor dröynua‘ ä) roöro Evröynua' Alyeıs db ÖöAws Ardynua 
dvdounov dB oda Frıw Andrevyua vis piocewg tod dvdounov; dndrevyua 
dd zig picewg tod dvdounov elvar doxei 001, d uh apa ro Bodinua rs 
pÜcewsg abrod Est; ri obv rö Bovinua neuddnnas' air od» rd avußednnös 
roöro noÄdeıe‘ dinarow elvaı‘ meyalöwvuygor' awupgora' Zuppova‘ dxevön‘ 
alönuovra' E2evdlpior' v' dAAa avrep Övror I pboıs rod drdommov Aäntye 


ra Idıa. 
VIII. 

Eis roös wuxrjgas Örav ol udes ο dvavedgaı 
nal dveideiv od Öurduevon, rüs dAANAaw odoüs Evdandvres, elta Epei- 
»ovor‘ vöw deurepo» Öd npörog' nal 6 deüregog tör rolrov' olrw ulv oör 
dh al rois dAAnÄoıs ovumayeiv xal Erinovgeiv I 0opweden püns Efe- 
naldevoer. 

IX. 


Mvia &Euneooöca els Üöwog, zal yap h Sowr El Pyaavrdrn' 
aAlha yoöv Odre Aveyeı ode voarin, Esı' nal did radıra dronviyera. el 
68 adrns EEEoıs rör verpöv xal reppav Lundoaıs xal naradıjaeız Ev hAlov 
adyn, draßıwoeız rhv uviar. 


Doc) wahrlich, der Spaß ift weder des Papiers, nod) der Mühe 
werth, die er mich foftet. Hier will ich einhalten: denn ich hätte jchon 

(*) Für röres, jo viel ald heuer, in diefem Jahre, hat Bandini 
unrichtig 15 res gelejen. 


ſwohl nur verfchrieben für) od »durorg ® (vielleicht mur verdbrudt für) zodrov ® wohl 
nur verdrudt für) dsarl * [vielleicht nur verdrudt für] wide: oe [oder für) aAdoeıe 
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gleich bey der erjten Probe einhalten fünnen. — Was wären da3? 
Stellen de3 Antoninus? ch will Nummer VII. ausnehmen: was 
ift in allen den andern, was fie diejes Namens nur im geringften 
wirdig machte? Daß die Ameijen fich auf den erjten Tag eines jeden 
Monats verftehen, ohne die Tage an den Fingern zählen zu können ; 
daß die Hyäne ein Jahr ums andere, Männchen und Weibchen ift; 
dat Wespen aus dem Marke eines faulenden Pferdes empor fliegen; 
daß die Mäufe, wenn fie in den Keſſel gefallen, einander an den 
Schwänzen heraushelfen; daß ertrunfene Fliegen unter Ajche wieder 
febendig werden: vortrefliche Siebenjachen! Um die jollte ſich Antoninus 
befümmert haben? die jollte er gewürdiget haben, niederzujchreiben ? 
Wer kennet jeine Betrachtungen auch nur vom Hörenjagen, und ftehet 
einen Augenblick an, auf das zuverfichtlichite zu entjcheiden, daß dieſe 
Broden unmöglicd) jemals darinn geftanden haben können? a, wer 
hat fich in Griechischen Büchern noch jo wenig umgejehen, und weiß 
nicht fogleich, wo fie her find? oder vermuthet es wenigftens nicht jo- 
gleich, wo fie her jeyn fönnten? Allem Anjehen nad; aus dem Aelia— 
nus, von der Natur der Thiere. 

Und daher find fie dem auch wirklich: die angeführten fünfe jo- 
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wohl, als die übrigen alle, die Hr. Bandini ſonach freylich nicht in 20 


dem Antoninus finden konnte. Hier ift die Nachweiſung derjelben: 
II. Baßvioviovg te al Xaldaiovs. Aelianus Lib. I. c. 22. 
IV. Tr» Vawav ınteg utv dodera. Ael. Lib. 1. c. 95. 
V. TInnog Eddınutvog opn#@v yer. Ael. Lib. I. c. 28. 
VI. Aruyns &yo, Ötı toõßtòh wor ovr&ßn; a. 2. 
VII. Eis tous wourrngas Örav ol wöes. Ael. L. V. c. 22. 
IX. Mvia &uneooöoa eis Döwe. Ael. Lib. II. ce. 29. 
X. Kiwr Ö& dalarria rexodoa. Ael. Lib. 1. c. 17. 
XI. Tv onnlav Öötav utikwoıw algeiv. Ael. Lib. I. c. 34. 
XI. 0 Igdöos 6 xepakos. Ael. Lib. 1. c. 3. 
XI. Xelıdav ÖE doa rs Ögag tig deisng.. Ael. Lib. 1. c. 52. 
XIV. °O u8ooy to ögveov. Ael. Lib. I. c. 49. 
XVI. "Orav d/ontög 7). Ael. Lib. IV. ec. 25. 
XIX. Oi Lınoı rag xdıo Blepagidag. Ael. L. IV.! c. 50. 


25 


30 


XX. H nagöasıs nevre Eyeı daxrdkovg. Ael. Lib. IV. c. 49. 365 
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XXI. Agısoreing Abyeı row öp’ Üdgov. Ael. L. IV. c. 57. 
XXIV. ZFnivor d& dga oopwrego. Ael. Lib. IV. c. 60. 
XXVI Kalkesitai tis Aoundeıa vijoog. Ael. Lib. 1. c. 1. 
XXX. 0 oxdgos ndag utv Yadarrlag. Ael. Lib. I. c. 2. 
b XXXV. Oddevi usunteov' el ur yag Övvracaı: x. 4. 
XXXVI Tıiuwgodcı dAAnloıs, og dvrdownor. Ael. Lib. I. c. 4. 
XL. Atyovar zöv Yoa ıö Cor. Ael. Lib. I. c. 7. 8. 
XLI. Hour ö& doa zal owpooweiv Iydüeg. Ael. Lib. I. c. 13. 
XLIV, 0 unge 6 &v weilte. Ael. Lib. 1. ce. 9. 
10 XLV. Eioi Ö& tıweg zal Ev vaig ueilttaıg. Ad. Lib. I. c. 10, 
XLVII. Medırov ÖE NHlımiav. Ael. Lib. I. c. 11. 
L. Harno Ö& &v iIydocw 6 yladxoc. Ael. L. 1. c. 16.1 
Ich bin weit entfernt, die geringfte nachtheilige Anmerkung über 
ein jo jonderbares Quidproquo eines jo gelehrten Mannes zu machen. 

15 Ein Litterator, der jeine Gedanken unter taufend und taufend Schar: 
tefen von Büchern und Handjchriften vertheilen muß, kann gar leicht, 
für lauter Gelehrjamfeit, feiner klaßiſchen Lektüre vergefien. 

Kur zwey Nummern find in meiner Nachweilung noch ausge 
fallen, die, jobald ich fie in der Handfchrift gelefen Hatte, ich mir gleid) 

20 nicht einfommen ließ, in dem Aelianus zu juchen. Nehmlich Nummer 
VI und Nummer XXXV. Dieje gehören allerdings dem Antoninus: 
nur Schade, daß fie aber auch jchon gedrudt find; und zwar in dem 
Werke des Antoninus ſelbſt. Hr. Bandini hat in der Eil nur immer 
die Anfangsworte der Paragraphen defjelben gelefen; und mehr nicht. 

25 Wenn er nur ein wenig weiter gelejen hätte, jo würde er Nummer VII. 
welches fich anfängt: Arvgijs &yo, dr roörd wor ovr&ßn, im 4Hten 
Paragraphen des vierten Buchs; und Nummer XXXV. Odderi ueu- 
sereor, im 17ten Baragraphen des achten Buches, gar wohl gefunden 
haben. 

80 Ob jonft dieſes ganze Mengjel von jo heterogenen Auszügen aus 
dem Antoninus und Melianus, in unferm Manufcripte etwas zu Berid)- 
tigung des einen oder des andern beytragen könne: mag man aus der 
angeführten Probe jchliefjen, in der ich mich genau an dafjelbe gehalten 
habe, ohne das geringſte nach den gedrudten Lesarten zu ändern. 
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VII. 


Leibnik von den ewigen Skrafen. 


Ich jehe, daß gegenwärtig bey unjern Theologen der Streit über 
die Unendlichkeit der Höllenjtrafen wieder rege werden will. Möchte 
er e3 doch jo werden, daß er endlich entſchieden und beygelegt heilen 5 
fönnte! Denn das iſt ohne Zweifel bey dergleichen Streitigkeiten das 
Traurigfte, daß fie gemeiniglich nichts erjtreiten, und ſich zwanzig oder 
funfzig Jahre jpäter, der erſte der beite Zelote oder Vernünftler be- 
rechtiget glaubt, die Sache ganz wieder von vorne anzufangen. 

Einem ſolchen Schwäger nicht gleich zu werden, ift es höchſt 
nöthig, vorher die Gejchichte der ftreitigen Zehre in ihrem ganzen Um- 
fange zu ftudieren. Nur wenn man genau weiß, wo jeder Vorgänger 
jeinen Faden fallen lafien, fann man durch Aufhebung derjelben, und 
durch Vergleihung ihrer verjchiedenen Nichtungen, den entweder ver- 
laſſenen oder noch nie betretenen Weg der Wahrheit einzufchlagen hoffen. 15 
Wenn gar unter diefen Vorgängern jih Leibnitze befinden: was fann 
ichlechterdings Iehrreicher jeyn, als fich in die geringjten Fußtapfen 
derjelben zu ftellen, und von da aus um fich zu ſchauen? 

Mehr, glaube ich, bedarf es nicht, folgende wenige, aber bisher 
noch ungedrudte Zeilen des groſſen Mannes einzuleiten, der, wenn es 20 
nach mir gienge, nicht eine Zeile vergebens müßte gejchrieben haben. 
Was es aber damit fir Bewandtnif Habe, glaube ich nicht befjer, als 
mit Mosheims Worten angeben zu können; bejonders da diefe Worte 
ſelbſt, dabey gelegentlich eine Litterarijche Erläuterung und Betätigung 
erhalten fünnen. 25 

As Mosheim 1725 feine hierhergehörige Schrift, Hinter dem 
eriten Theile feiner heiligen Reden, herausgab, ſchickte er folgende Er- 
flärung darüber voraus. „Die beygefügten Gedanken von der Lehre 
„derer, die den Strafen der Hölle ein Ziel jegen, find von mir ges 
„fodert worden. Andere haben weitläuftiger und gelehrter von dieſer 30 
„Sache geichrieben. Und ich kanns daher wohl leiden, wenn man 
„glaubt, meine Arbeit jey unnöthig. Die unjchuldige Uebereilung von 
„einigen meiner Freunde, die gegen mein Wifjen diefelbe wollen druden 
„lafien, und zwar nicht ohne Fehler, hat mich bewogen, da ich ihr 
„Vorhaben erfahren, ihnen zu veriprechen, daß ich ſelbſt den Drud 85 
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„bejorgen würde. Ich vollziehe jegund meine Zuſage. Und was iſt 
„denn hierin ftrafwürdiges? Oder würde ich nicht, wenn ich meine 
„Zuſage nicht gehalten, eben jo jehr gejündiget haben, als da ich diefelbe 
„vollzicehe? Es iſt endlich befier, einige Bogen zu viel, al3 zu wenig, 
„von dergleichen Dingen der Welt zu liefern. Und je mehr Einfluß 
„dieſe Lehre in gewifle Wahrheiten des Glaubens hat, die den Grund 
„der Seligfeit betreffen, je öffters hat man Urjache, die Beweisthümer 
„derjelben feite zu jeßen. Man pflegt ftet3 auf die Vernunft Hierinn 
„lich zu berufen. Und es fümmt vielen der berühmteften Männer vor, 
„als wenn die Sache derjenigen, welche die Ewigfeit der Strafen be- 


* „haupten, beynahe verlohren jeyn würde, wenn man dieje allein fragen 
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„wollte. Ich glaube das Gegentheil, ohne daß ich andere deswegen 
„verachten will, die anders denken. Mir deucht, daß die Vernunft, 
„wo nicht ſtärker, doch eben ſo ſtark, vor diejenigen ſtreite, welche die 
„Ewigkeit, als vor die, welche das Ende der göttlichen Rache ver— 
„theidigen. Man ſieht oft gewiſſe Meynungen der Menſchen, die den 
„Beyfall der meiſten erhalten, für klare Geſetze der Vernunft an, die 
„man nicht leugnen darf. Und oft mißt man die Gerechtigkeit des 
„göttlichen Gerichtes nach der Gewohnheit der menſchlichen Richter— 
„ſtühle ab. Das ſcharfſinnigſte, was vor das Ende der Höllenſtrafen 
„geſchrieben, ſind die Gedanken eines ſonſt gelehrten Mannes, dem man 
„Schuld giebt, daß er vor ſeinem Ende in die giftigen Irrthümer der 
„Socinianer verfallen. Ich habe dieſelben nicht obenhin geleſen, und 
„gebe dem Verfertiger das Zeugniß eines nicht übel beſchaffenen Ver— 
„ſtandes. Aber wenn man einige Zweydeutigkeiten hebt, und die Kraft 
„der Schlüſſe von den menſchlichen Sachen auf die göttlichen leugnet, 
„ſo wird der ſogenannte Beweis ein Schatten, bey dem man den Zu— 
„ſammenhang vergebens ſucht. Ich bin lange Willens, in einer La— 
„teiniſchen Schrift die Geſchichte der Lehre, von der hier die Rede, 
„vorzutragen, und nicht nur die Quellen derſelben zu entdecken, ſon— 
„dern auch die unterſchiedenen Arten, ihr eine Farbe und Gewicht zu 
„geben, zu unterſuchen. Eine Menge von andern Arbeiten, die zum 
„Theile nicht unbekannt, hat bisher die Ausarbeitung derſelben auf— 
„gehalten. Vielleicht finden ſich bald einige Stunden, in welchen ich 
„den geſammleten Vorrath von Gedanken und Zeugniſſen in Ordnung 
„bringen und der Welt vorlegen kann.” 
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Wer jener gelehrte Mann fey, der noch das Scharflinnigfte für 
Die verneinende Meynung gejchrieben, zeigt Mosheim durch den 
untergejegten Titel der Schrift jelbjt an, Ernesti Soneri Demonstratio 
Theologica et Philosophica, quod aeterna impiorum supplicia, non 
arguant Dei justitiam, sed injustitiam, und fügt Hinzu: „Der welt: 6 
„berühmte Herr von Leibnitz hat dies Werfchen herausgeben wollen, 
„welches jehr jelten it. Ich Habe eine Abjchrift dejjelben zur Hand, 
„vor dem bereit3 die Vorrede jteht, die er mit demjelben wollen druden 
„laſſen. Ein anderer Ort, wird mir Gelegenheit geben, bievon mehr 
„zu erwähnen, da ich zugleich die Güte desjenigen rühmen werde, dem 10 
„ic dieſe und andere hierher gehörige Sachen zu danfen habe.” 

Nun ift leider Mosheimen die Gelegenheit nicht geworden, 
auf die er hier feine Lejer vertröjtet, und die er ohne Zweifel in jener 
Lateiniſchen Schrift zu finden hoffte, welche er von der Gejchichte der 
jtreitigen Lehre ausarbeiten wollte. Sp wie aber jene Schrift nicht 
zu Stande gefommen, jo ift auch die gedachte Vorrede des Leibnip, 
zu dem Sonerjchen Beweije, darüber im Verborgenen geblieben, und 
faft gänzlich vergeffen worden. Denn feit 1737, als Ludovici in 
der Hiftorie der Leibnigiichen Bhilojophie,(*) Mosheimen feines 
Verſprechens erinnerte, wüßte ich nicht, daß ihrer von jemand andern 20 
anders, als gelegentlic) von dem feidigen Bücherfenner, (**) wenn er 
die Schrift des Sonerus, wegen ihrer Seltenheit, anführte, wäre 
gedacht worden. Selbjt von Brudern nicht, der doc) bey Erzählung 
von Soners Verdienften um die Ariftoteliiche Philojophie, (***) die 
beite Gelegenheit dazu gehabt Hätte. Wenn fie daher auch nicht in %& 
der neuen Ausgabe der fämmtlichen Werke, die wir dem Herrn Du— 
tens zu danken haben, erjchienen ift: jo dürfen wir ung um jo weniger 
darüber wundern, da Deutichland überhaupt jo äuſſerſt nachläßig ge— 
wejen, die Bemühungen diejes würdigen Ausländers zu unterftügen. 
Anstatt daß man ſich um die Wette hätte beeifern jollen, ihm mit jo 30 
vielen ungedrudten VBermehrungen, als ſich nur immer auftreiben laſſen 
wollen, an die Hand zu gehen: hat man ihm auch nicht einmal alle 
bereit gedruckte Aufſätze ſeines Autors angezeigt. Denn er, als ein 

(*) Theil II. ©. 27. 

(+) Wie etwa vom Vogt, Cat. libr. rar. p. 635. 85 

(***) Hist. er. Phil. T. IV. P. 1. p. 312. 
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Ausländer, konnte fie freylich nicht alle jelbft wiſſen; und der einzige 
ehrlihe Bruder konnte fie ihm freylich auch nicht alle nachweijen. 
Indeß, wenn das Lebtere vielleicht blos unterblieben, weil jeder 
Deutiche Gelehrte bejorgen mußte, daß ihm ſchon ein anderer darinn 

5 zuvorgefommen: jo ijt e8 weit weniger befremdlich, als das todte 
Stillichweigen, welches unfere Recenjenten darüber beobachten. Wußten 
fie denn alfo gar nichts, was in diefen jämmtlichen Werfen fehlt? gar 
nichts, was nur im geringsten eine Anzeige verdient hätte? 

Dod hiervon an einem andern Orte. Ich will mich itzt von 

10 dem nicht zu weit verlieren, was mic auf diefen Ausfall gebracht 
hat. — Alſo kurz: eben diefe Vorrede, welche Leibnitz zu Soners 
Schrift gemacht hat, welche Mo&heim bejah, welche Mosheim druden 
laffen wollte, und nicht druden ließ, ift es, was ich hier aus unjerer 
Bibliothek gemein machen will. 

15 Um nicht unangezeigt zu laſſen, wie fie in unfere Bibliothek ge- 
fommen, muß ich jagen, daß fie Mosheim jelbit, dem Anjehen nad), 
aus unferer Bibliothek erhalten. Wenigſtens war derjenige, defien 
Güte, in Mittheilung derjelben, er anderwerts rühmen wollte, der da- 
malige Bibliothefarius Hertel. Doch da Hertel mit Zeibnigen jelbit 

20 viel Umgang gehabt Hatte, auch nach allem jehr begierig war, was 
jelten und heterodor hieß: jo kann e8 eben jo wohl ſeyn, daß er fie 
mit ſammt der Sonerichen Schrift, Mosheimen aus feinem eignen Litte- 
rarischen Vorrathe mitgetheilet, als unter welchem! fie aljo, erjt nad) 
feinem Tode, unferer Bibliothek einverleibet worden wäre. Diejes wird 

25 mir auch daher wahrjcheinlicher, weil fich nicht nur eine Abjchrift von 
Mosheims Gedanken, jondern auch deſſen eigenhändiger Brief an Her- 
teln dabey befindet. Jene jtimmt mit dem nachher geichehenen Ab- 
drucde völlig überein; diefen aber will ich in der Anmerkung (*) ganz 
vorlegen; und jo, ohne weiteres, den Leſer zur Hauptjache fommen lafien. 


30 (*) „Nebit nochmaliger gehorfamjter Dankſagung für die meinettvegen neulich 
„genommene Mühe, jende ich hier ſowohl meine eigene Einfälle, ald Soneri Be- 
„denken von den Strafen ber Höllen zurüd, So ſpitzfindig dieſes legtere eingefädelt, 
„So leicht ift mit dem ehrlichen Manne nach feinen eignen Grundjägen auszukommen. 
„Er jeßt zum Grunde, in Gott jey feine andere Gerechtigteit, als dieſe, daß er 

85 „seine Zufage halten müfje; in allen andern jey jeine Macht unumfchräntt. Sehr 


! unter weichen [1773] 
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LEIBNITUI PRAEFATIO. 


Ernesti Soneri, Philosophi quondam apud Altorfinos elarissimi, 
Demonstratio, quam vocat, Theologica etc. de injustitia aeternarum 
poenarum, laudatur a nonnullis tanquam invieta; eoque plus nocet 
quod paueis visa est, solent enim fere aestimare homines, quae 
non noverunt. Vt saepe adeo non inutile putem talia edi, ubi 
lectio ipsa suffieit ad refutandam,! delendamque illam hominum 
opinionem e longinquo conceptam. Equidem negari non potest, So- 
nerum subtiliter et ingeniose scripsisse; sed demonstratio tamen eius 
magno hiatu laborat, quod paucis indicare placet, ne quis incautus 
speciositate argumenti deeipiatur, cuius vis huc redit. Peccata finita 
sunt; inter finitum et infinitum nulla est proportio; ergo poenae 
quoque debent esse finitae. Porro peccata esse finita, ostendere 
tentat refutando modos, quibus infinita intelligi possint, quos his ver- 
bis enumerat. „Si impiorum delieta sint infinita, aut ut talia con- 
„siderari possint, vel habent vim istam infinitam ex se ipsis, vel 
„a delinquente, vel ab eo in quem et contra quem delinquitur, 
„vel ab horum aliquibus, vel ab omnibus simul; sed nullo istorum 
„modorum possunt esse infinita, aut ut talia considerari, et tamen 
„praeter hos? nullus alius superest modus, quo infinita dici et esse 
„possint: ergo omnino non sunt infinita.“ 

Quae communiter respondere solent Theologi ad hoc argu- 
mentum a proportione delictorum poenarumque petitum, apud ipsos 
utilius legentur. Hoc vero loco alium argumenti Soneriani defectum 
indicare placet; nempe imperfectam enumerationem modorum, qui- 
bus aliquid diei potest infinitum. Neque enim tantum ab objecto 
in quod peccatur, Deo videlicet, vel a modo peccandi, seu gradu 
intensivo, aliisque quorum autor meminit, sed et a numero peccata 


„wohl! So wird denn deutlich folgen, daß Gottes Gerechtigfeit gar nicht hindere, 
„daß er den Gottloſen ewige Strafen auflegen könne. Nach feiner Macht faun er 
„dieß thun. Der ganze Streit wird demnach darauf anfommen, ob Gott wirklich 
„in der Schrift den Gottlofen ewige Strafen gedrohet. Aber kömmts jo weit, jo 
„wird der ehrliche Socinianer verlieren, und man wird ihm auf eins zehen ant— 
„morten können. Ich fchriebe mehr, wenn ich mein Meiſter wäre. Uebermorgen 
„Soll ich wieder diiputiren, und meine andern Collegia jollen auch vor Dftern ge» 
„endiget jeyn. Daher wird mir fajt fein Mugenblid Frey gelaſſen, und, die id) 
„Iren Habe, muß ich zur Ausfertigung des Haleſii anwenden. Meine Betrach— 
„tungen über die Conduite der Dordrechtjchen Bäter werben eben nicht wohl 
„den Advocaten dieſes Concilii gefallen. Doch jie find auf Hare Facta und Sätze 
„der Bernunft gegründet. Ich bin ohne Ausnahme, u. 5. w. 
Mosheim.“ 
' refutandum [1773] * his [verbrudt 1773] 
Leffing, ſämtliche Schriften. XI. 30 


5 


15 


25 


30 


40 


466 Bur Geſchichte und Litteralur, Erſter Beytrag. 








infinita diei possunt. Etiamsi igitur concederemus ipsi, nullum pec- 
catum per se infinitum esse; revera tamen dici potest, damnatorum 
infinita numero peccata esse; quoniam per totam aeternitatem in 
peccando perseverant. Quare si aeterna sunt peccata, justum est, 
5 ut aeternae etiam sint poenae. Nempe homines mali se ipsos dam- 
nant, ut recte dietum est a sapientibus, perpetua scilicet impoe- 
nitentia et a Deo aversione. Nihil igitur hie Deo, quasi ultra 
mensuram peccati severo, imputari potest. 
Und das ift fie ganz, Diefe jogenannte Borrede. — Man wird 
10 Hoffentlid; von mir nicht erwarten, daß ich nun auch die Schrift des 
Sonerus jelbjt beyfügen werde. Zwar ift fie, als gedrudtes Bud), 
noch immer eben fo jelten, al3 fie zu den Zeiten des Leibnik war; 
weil ich nicht wüßte, daß fie irgend nachher wieder wäre aufgelegt 
worden. Allein der Innhalt Hat nicht mehr das Verdienst, welches 
15 er damals bey denen haben konnte, die eine freye Unterfuchung in 
Glaubensſachen liebten. Er ift in hundert Bücher jeitdem übergetragen 
worden, die in aller Händen find. Denn da man befonders den Freun— 
den der Wiederbringung es neurer Zeit nicht ſchwer gemacht hat, ihre 
Meynung jo laut zu jagen, als fie nur gewollt: fo iſt theils von ihnen, 
20 theils auf ihre Beranlafjung, die unter der Wiederbringung vornehmlid) 
begriffene Lehre von der Endlichfeit der Höllenftrafen, eben jo oft mit 
allen Arten von Gründen, als mit allen Arten von Eifer und Schwär- 
merey, vertheidiget und beftritten worden. Kurz; Soners Demonjtra- 
tion ift, bis auf einige Spikfindigfeiten vielleicht, num verlegene Waare. 
25 Aber, wird man denken, hätte ich nicht, aus eben diefem Grunde, 
auch die Vorrede des Leibnit im Berborgenen lafjen können und müſſen? 
Denn was er Sonern darinn entgegenjeßet, ift it nicht weniger be- 
fannt, indem es auc) von ihm jelbft anderwärts vorgetragen worden. — 
Sch weiß dieſes jehr wohl. Doch meine Abficht geht, bey Belannt- 
30 machung derjelben, auch nicht ſowohl auf die vertheidigte Wahrheit; 
al3 auf den Bertheidiger; al3 auf deſſen Gefinnungen und Gründe bey 
feiner Bertheidigung. Beide find mißgedeutet und verfannt worden. 
Mosheim ſelbſt, der es doc jehr wohl wiſſen konnte, was die 
Vorrede des Leibnitz eigentlich enthalte, verleitet noch itzt jeine Leer, 
35 fich einen ganz faljchen Begriff davon zu machen. Als er ihrer zuerjt 
erwähnte, (*) geichah es in jo allgemeinen Ausdrüden, daß der gute 
(*) Angeführtermaafien vor dem Iften Theile feiner heiligen Neden. 
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Pagenkopen fic) einbildete, da Leibnit die Demonftration des Soner 
habe herausgeben wollen, jo müſſe er fie gebilligt Haben. Um ihm 
num das Verſtändniß näher zu eröffnen, erwiederte Mosheim hierauf: (*) 
„Der Herr von Leibnig hat nicht darum diefe Bogen wollen druden laj- 
„jen, weil er fie vor wichtig gehalten, und Soners Meynung angenom= 5 
„men. Er hat vielmehr diejelben mit einer Vorrede begleiten wollen, die 
„in meinen Händen ift, worinn er Sonern jelbit aus Ariftotelis Grund— 
„ehren widerlegt, und die Blöſſe feiner Beweisthümer aufdedt. Sein 
„Vorhaben war, der Welt den jchlechten Werth feiner Schrift zu zeigen, 
„die man deswegen für unwiderleglich hielte, weil fie felten war, und 10 
„wenigen zu Gefichte kam.” Aber wenn Mosheim anfangs zu wenig 
gejagt hatte, jo jagt er offenbar num zuviel; und jeine Gegner dürften 
ihn nicht ohne Grund mit dem Verdachte belegen, daß er vorjeglich 
das Anfehen des Leibnig mißbrauchen wollen. Denn hier ift fie nun, 
diefe Vorrede; und wahrlid, man muß in jehr wenigen jehr vieles 
zu jehen wiljen, wenn man alles darinn finden will, was Mosheim 
darinn gefunden zu haben vorgiebt. Leibnik joll Sonern aus Arifto= 
telis Grumdlehren widerlegen? Er foll die Blöffe feiner Beweisthümer 
aufdeden? feiner Beweisthümer? Sind feine Beweisthümer denn dag 
einzige Dilemma? Und welches wären fie denn, jene Ariſtoteliſche 20 
Grundlehren? Ach kann in Leibnigens Vorrede dergleichen eben jo 
wenig finden, als in Soners Schrift jelbft, von welcher Mosheim gleich: 
fall3 Sagt, daß fie ſich auf Grundſätze des NAriftotelis beziehe. Alles 
Ariftoteliiche, was Soners Schrift hat, ift dieſes, daß fie in lauter 
ichulgerechten Schlüfien abgefaßt ift. Denn die Brämifjen diefer Schlüſſe 25 
find nichts als Süße des gefunden Menjchenverjtandes, und feinesiweges 
dem Aristoteles eigenthümliche Lehren. Alſo auch, wenn durch die 
Bemerkung des Leibnih das Dilemma des Soner wirklich feine Kraft 
verliert: jo geichieht es ja wohl ohne alles Zuthun des Nriftoteles. 
Doc mit oder ohne Zuthun des Ariftoteles: ift es denn auch nur 30 
wahr, daß fie jo fiegend, fo entjcheidend ift, dieſe einzige Bemerkung 
des Leibnig? Aufrichtig zu reden, ich glaube nichts weniger. Denn 
e3 ſey immerhin unmwideriprechlich, daß die menjchlichen Sünden aud) 
der Zahl nach unendlich werden fünnen; ja werden müſſen: was gieng 

(*) In dem Sendſchreiben über unterjchiedliche Dinge, hinter dem zweyten 35 
Theile der heiligen Reden. 
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Sonern dieje eine noch mögliche Art ihrer Unendlichkeit an? was Hatte 
er nöthig, fich darauf einzulafien? und gegen wen follte er fich darauf 
einlajjen? Wenn fie von einigen jeiner Gegner auch angenommen wird, 
diefe Umendlichkeit: wird fie deswegen als der vornehmſte, oder gar 
5 als der einzige Grund ihrer Lehre angenommen? Hören fie darım 
auf zu behaupten, was Soner eigentlich beftreitet? Nehmlich; daß, 
wenn fie auch nicht Statt hätte, dieje Unendlichkeit der Sünden, den- 
noch auf die blos endlichen Sünden diejes Lebens eine unendliche Strafe 
warte? daß jchon eine einzige dieſer Sünden, dieje unendliche Strafe 
10 verdiene? In der That verändert auch die Eimvendung des Leibnitz 
die ganze Streitfrage. Diefe gieng bey Sonern lediglich auf die Sünden 
Diejes Lebens, welche der Zahl nad) nicht anders als endlich jeyn können. 
Und Leibnik will, daß er aud) die Sünden des fünftigen Lebens mit in 
Nechnung bringen jollen, die für fich allein jchon, wenn ſie nohtwendig un— 
15 aufhörlich gejchehen müßten, eine unaufhörliche Strafe verdienen würden. 
Es fünnte alfo Leicht ſeyn, daß Leibnitz jelbit ſich dieſes bey einer 
zweyten Erwägung nicht bergen fünnen, und eben deswegen die ganze 
Borrede zurücdbehalten Hätte. Denn da fie einmal gejchrieben war, 
warum hätte er fie jonft nicht follen drucken laſſen? Wenigitens kann 
20 man hiergegen nicht einwenden, daß er gleichwohl das Wejentliche da- 
von, viele Jahre nachher, an einem andern Orte angebracht habe; 
nehmlich im feiner TIheodicee. Eben derjelbe Gedanke kann, an einem 
andern Orte, einen ganz andern Werth haben. Was Leibnig dort für 
eine ungültige Widerlegung erkannte, das fonnte er hier zur Erläute- 
25 rung einer andern Frage ja wohl mit beybringen. Dort jullten alle 
Einwürfe des Soner damit zu Schanden gemacht, und die bezweifelte 
Lehre darauf gegründet werden: und dazu taugte es jchlechterdings 
nicht. Hier aber, in der Theodicee, wo er, was er damit nicht er: 
weiſen fonnte, al3 anderweitig erwieſen vorausjeßen durfte, ſollte es 
30 blos dienen, das größte phyfifaliiche Uebel, das er ſonach in jeiner 
beften Welt zu jeyn befennen mußte, deſto unmittelbarer aus dem Uebel 
der Schuld herleiten zu können; ohne dabey auf die Unendlichkeit des- 
jenigen zu jehen, gegen den diefe Schuld gejchehen, weil dieje Unend— 
(ichfeit doch nicht mit in den Zujammenhang der Dinge verwebet 
35 jeyn konnte. 
Und das würde es alles jeyn, was ich hier hinzuzufügen hätte, 
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wenn mir nicht eben Diejes Weges einer unſerer neueften Schriftiteller 
begegnet wäre. Herr Eberhard in feiner Apologie des Sofrates, 
einem in vieler Abjicht ſehr vortreflichen Buche, worinn er die Lehre 
von der Seligfeit der Heiden unterjucht, hat auch die von der Unend— 
lichfeit der Strafen mit in feine Prüfung ziehen zu müſſen geglaubt. 
Nun Hat es zwar feine ganz bejondere Urjache, warum ich wiünjchen 
könnte, daß er jich, wenigstens nicht in einer Apologie des Sofrates, 
dagegen erflärt hätte. Aber doch würde mich blos dieſe ſchwerlich ver— 
mögen können, mir die geringfte Anmerkung dagegen zu erlauben; 
wenn er nicht zugleich, indem ihn jeine Materie auch auf das beachte, 
was Leibnig darüber geäuffert hatte, gegen dieſen und deſſen Aeuſſe— 
rung derjchiedenes erinnert hätte, was ich hier in Erwägung zu ziehen, 
einen jo nahen Anlaß finde. Ich will, was ich zu jagen habe, jo 
furz zu faſſen juchen, als möglich; und meine Gedanken wo nicht ord— 
nen, Doch zählen. 

I. Ich fange von dem allgemeinen urtheile an, welches Herr 
Eberhard von Leibnitzen, in Abſicht ſeines Betragens gegen an— 
genommene Religionsſätze, fällt. Nachdem er nehmlich nun auch auf 
denjenigen Beweis der ewigen Strafen gekommen, von welchem hier 
die Rede geweſen, zeigt er ſehr wohl, daß man mit demſelben nicht 
über die Grenzen der Möglichkeit gelangen könne, und fährt fort: 
„Die ſcharfſinnigſten Verfechter dieſer Sache, wie Leibnitz, haben es 
„wohl gefühlt, daß ein ſolcher Beweis nicht weiter reicht. Leibnitz 
„argumentirte alſo nur blos für die, welche von der wirklichen Ewig— 
„keit hölliſcher Qualen aus der Schrift ſchon überführt waren. Da 
„ihm ſo viel daran gelegen war, ſeine Philoſophie allgemein zu machen: 
„ſo ſucht er ſie den herrſchenden Lehrſätzen aller Partheyen anzupaſſen, 
„ſie ihnen allen für ihre Meynung günſtig und vortheilhaft zu zeigen, 
„um fich aller Beyfall zu verichaffen. Er nahm ihre Lehrjäße als 
„Borausjeßungen an, und legte ihnen einen erträglicdhen Sinn bey, 
„nach dem er fie mit feinem Syſtem verglich, ohne ihnen jelbjt bey- 
„zupflichten.” — Ericheinet, im dieſem Urtheile, der Philoſoph nicht 
ein wenig zu ,eitel? Werden feine Gefinnungen gegen die Religion 
überhaupt nicht dadurch verdächtiger gemacht, als es der Religion ſelbſt 
zuträglich ift? Beides ift ganz gewiß des Herrn Eberhard Abficht 
nicht gewejen. Aber es iſt unlengbar, daß er ſich Hier nicht durch: 
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gängig So glücklich und beftimmt ausgedrüct hat, als er ſich jonft aus- 
zudrüden pflegt. Denn jo eingenommen man fid) aud) Leibnigen für 
jeine Bhilofophie denfen darf, oder will: jo fann man doch wahrlich 
nicht jagen, daß er fie den herrichenden Lehrſätzen aller Bartheyen an— 
5 zupafjen gejucht Habe. Wie wäre das auch möglich gewejen? Wie 
hätte es ihm einfommen fünnen, mit einem alten Sprichworte zu reden, 
dem Mond ein Kleid zu machen? Alles, was er zum Beſten feines 
Syſtems dann und wann that, war gerade das Gegentheil: er ſuchte 
die herrichenden Lehrfäge aller Partheyen ſeinem Syfteme anzupaſſen. 
10 Ic irre mich jehr, oder beides iſt nichts weniger als einerley. Leib— 
nig nahm, bey feiner Unterfuchung der Wahrheit, nie Rüdficht auf 
angenommene Meynungen; aber in der feiten Ueberzeugung, daß feine 
Meynung angenommen jeyn könne, die nicht von einer gewiſſen Seite, 
in einem gewiljen Verſtande wahr jey, hatte er wohl oft die Gefällig- 
15 feit, diefe Meynung fo lange zu wenden und zu drehen, bis es ihm 
gelang, dieſe gewiſſe Seite fichtbar, diefen gewiſſen Verſtand begreiflic) 
zu machen. Er jchlug aus Kiefel Feuer; aber er verbarg jein Feuer 
nicht in Kiefel. Doc im Grunde hat Herr Eberhard das nur aud) 
jagen wollen; und ein Theil feiner Worte jagt es wirflih. „Er nahın 
20 „ihre Lehrſätze als Vorausfegungen an, und legte ihnen einen erträg- 
„lichen Sinn bey, nad) welchem er fie mit feinem Syftem verglich.“ 
Sehr wohl: nur hätte Herr Eberhard nicht Hinzufeßen müffen: „ohne 
„ihnen jelbft beyzupflichten“. Allerdings pflichtete er ihnen bey; nehmlich 
nach dem erträglichen Sinne, den er ihnen nicht fowohl beylegte, als 
25 in ihnen entdeckte. Diejer erträglihe Sinn war Wahrheit; und wie 
hätte er der Wahrheit nicht beypflichten follen? Auch ift ihm das, 
weder als Falichheit noch als Eitelkeit anzurechnen. Er that damit 
nicht8 mehr und nichts weniger, als was alle alte Philofophen in 
ihrem eroterischen Vortrage zu thun pflegten. Er beobachtete eine 
30 Klugheit, für die freylich unfere neueften Philoſophen viel zu weile 
geworden find. Er ſetzte willig fein Syftem bey Seite; und fuchte 
einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahrheit zu führen, auf welchem 

er ihn fand. 
II. Herr Eberhard fährt fort: „Dieß ift augenjcheinlich der 
35 „Fall mit dem gegenwärtigen Beweife. Um feiner beten Welt bey 
„denen, die eine Ewigkeit der Höllenquafen annehmen, Eingang zu ver: 
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„Ihaffen, juchte er darzuthun, daß auch dieje fich mit feinen Sätzen 
„von der beiten Welt, und mit feinen Begriffen von der Gerechtigkeit 
„Gottes reimen laſſe.“ Man vergefje nicht, was dieſes für ein Beweis 
iſt. Es iſt der, welcher die endloje Dauer der Strafen, aus der un— 
aufhörlichen Fortſetzung der Sünde herleitet. Aber in welcher Ver: 
bindung ftehet diefer Beweis mit der Lehre von der beiten Welt? Wie 
fann er diejer Lehre bey denen Eingang verjchaffen, welche die Ewig— 
feit der Höllenqualen, auch ohne ihm, annehmen? Hören diefe ewige 
Qualen darum auf, ein Einwurf gegen die beſte Welt zu feyn, weil 
fie gerecht find? Gerecht, oder nicht gerecht: fie geben in beiden Fällen 
dem Uebel einen unendlichen Ausfchlag; und gegen diefen Ausjchlag, 
nicht gegen ihre Ungerechtigkeit, hätte Leibnig feine bejte Welt ver: 
wahren müfjen. So wie er es auch wirffich gethan: aber nicht durd) 
bejagten Beweis; jondern durch eine ganz andere Ausflucht. Denn 
wenn diejer nehmliche, von den ewigen Qualen hergenommene Einwurf 
gegen feine beſte Welt, auch noch dadurd) verjtärft wurde, daß ſelbſt 
die Zahl der ewig verdanmten Menjchen unbejchreiblich gröffer ſeyn 
werde, als die Zahl der Seligen: was antwortete er darauf? Etwa 
blos, daß gleichwohl dieje ungleich mehrere Berdammte, mit Recht ver: 
dammt wären? Was hätte ihm dieſes für feine beite Welt helfen 
fünnen, was ich ohnedem jchon von jelbit verjtehet, wenn anders die 
Sache ihre Richtigkeit Hat? Vielmehr nahm er beides, fowohl die 
ewige Verdammniß des gröffern Theils der Menjchen, als auch die 
Gerechtigkeit dDiefer Verdammniß, für völlig ausgemacht an, und leugnete 
blos die Folge; indem er zeigte, was für ein unendlich kleiner Theil 
der Welt die Menjchen insgejamt wären, und wie dem ohngeachtet in 
der allgemeinen Stadt Gottes das Böſe, in VBergleihung mit dem 
Guten, fat für nichts zu rechnen ſeyn werde. (*) Und das, meyne id), 
hieß der Lehre von der beiten Welt auch bey denen Eingang verichaffen, 
welche die Ewigfeit der Höllenqualen annehmen. Der Gedanke aber, 
woraus dieſe Ewigfeit herzuleiten ſey, jollte blos die Gerechtigkeit 
Gottes dabey in ein näheres Licht jegen. Das allein ijt in den Worten 
des Herrn Eberhard wahr. Warum er aber jagt, daß es nur auf 
jeine, d. i. dem Leibnitz eigenthümliche Begriffe von der Gerechtigkeit, 
dabey abgejehen gewejen, geftehe ich, nicht einzujehen. Schlimm genug, 
(*) Theodicee TH. 1. $. 19. 
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daß man die Lehre von der beiten Welt noch immer feine Lehre 
nennt: warum ſollen num auch die einzigen wahren Begriffe von der 
Gerechtigkeit Gottes, feine Begriffe heilen? 

III. Noch fügt Herr Eberhard Hinzu: „Er (Leibnig) nimmt 

5 „die ewigen Qualen nur bedingungsweife an, und zeigt, daß fie in der 
„Borausjeßung ewiger Verjchuldigungen nichts ungerechtes enthalten.“ 
Ic kenne die Stelle in der Theodicee, (*) wo fih Leibnitz vollfommen 
jo ausdrüdt. Gleichwohl würde er es ſchwerlich haben auf fi) kommen 
lajien, wenn man daraus hätte ſchlieſſen wollen, daß er jonad) alles, 

10 was die Gottesgelehrten ſonſt für die Ewigkeit der Strafen anzuführen 
pflegen, chlechterdings verwerfe. Es tut dieſes wirklich auch jo wenig, 
daß er vielmehr in dem wichtigiten Bunfte, worauf es dabey ankömmt, 
mit ihnen mehr als einig ift. Ich will jagen, daß er diefen Punkt 
nicht allein in. feinem Werthe oder Umwerthe beruhen läßt, jondern 

15 ihn jogar jehr ſcharfſinnig vertheidiget. Herr Eberhard behauptet, 
das GOtt bey feinen Strafen, einzig und allein die Beilerung der Be: 
ftraften zum Zwede haben fünne und müſſe. Leibnitz Hingegen dehnet 
diefe Beljerung nicht allein auf die aus, welche die Strafen nur mit 
anjehen; gejeßt auch, daß fie bey den Beſtraften jelbjt nicht Statt 

20 fände: jondern er redet auch der blos rächenden Gerechtigkeit Gottes, 
welche weder die Bellerung, noch das Erempel, ni meme la repara- 
tion du mal, zur Abſicht Habe, jehr ernftlich das Wort; inden er fie 
nicht blos auf die von den Theologen erwiejene Androhung, jondern 
auf eine wirkliche Convenienz, auf eine gewiſſe Schadloshaltung des 

25 Berftandes, gründet. (**) Selbit den Sab, daß die Sünde deswegen 
unendlich bejtraft werde, weil fie ein unendliches Weſen beleidige, hat 
er nirgends verworfen, oder auch nur gemigbilliget. Ex jagt zwar an 
einem Orte, daß einmal eine Zeit gewejen, „als er diefen Sat nod) 

(*) Theil IL’ 8 188, 

80 (**) Cette espece de justice, qui n’a poipt pour but l’amandement, 
ni l’exemple, ni meme la reparation du mal. — Hobbes et quelques autres 
n’admettent point cette justice punitive, qui est proprement vindieative. — 
Mais elle est toujours fond&e dans un rapport de convenance, qui contente 
non seulement l’offens“, mais encore les sages qui la voyent; comme une 


35 belle musique, ou bien une bonne architeeture contente les esprits bien- 
faits. T’heod. I.* 8. 73, 
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„Nicht genugſam unterfucht Hatte, um darüber ein Urtheil zu fällen.“ (*) 
Ic finde aber nicht, daß er e3 nachher gefällt; ohne Zweifel weil er 
nachher, als er ihn genugiam unterfucht hatte, erkannte, daß ſich fchlech- 
terdings nichts Darüber bejtimmen laſſe. Denn wenn jene vächende 
Gerechtigkeit, Gott wirklich zufümmt: welcher endliche Berjtand kann 
ihre Gränzen bezeichnen? Wer darf fich zu entjcheiden wagen, was 
für einen Maaßſtab fie bey dieſen ihren Strafen anzunehmen Habe, 
und was fir einen nicht? Der Maaßſtab ihrer eignen Unendlichkeit 
iſt wenigjtens eben jo wahrjcheinlich, als jeder andere. 

IV. Aber wozu diejes alles? Will ich Leibnitzen in noch gröffern 
Verdacht bringen, daß er den Orthodoren nur geheuchelt Habe? vder 
will ic) ihn in allem Ernſte, Dis zum Aergerniß unjrer Philoſophen, 
orthodor machen? Keines von beiden. ch gebe es zu, dab Leibnitz 
die Lehre von der ewigen Verdammung jehr exoteriſch behandelt 
hat; und daß er Sich ejoterifch ganz anders darüber ausgedruckt 
haben würde. Allein ich wollte nur nicht, dat man dabey etwas mehr 
als Berichiedenheit der Lehrart zu jehen glaubte. Ich wollte nur 
nicht, daß man ihn geradezu bejchuldigte, er jey in Anfehung der Lehre 
ſelbſt mit fich nicht einig gewejen; indem er Ste öffentlich mit den 


Worten befannt, heimlich und im Grunde aber geleugnet habe. Dem 2 


das wäre eim wenig zu arg, und lieſſe ſich Ichlechterdings mit feiner 
didaktijchen Politik, mit feiner Begierde, allen alles zu werden, ent: 
Ihuldigen. Vielmehr bin ich überzeugt, und glaube es erweilen zu 
fünnen, daß fi Leibnitz nur darım die gemeine Lehre von der Ver- 
dammung, nach allen ihren exoteriichen Gründen, gefallen laſſen; ja 
gar ſie Lieber noch mit neuen beſtärkt hätte: weil er erfannte, daß fie 
mit einer groſſen Wahrheit feiner eſoteriſchen Philojophie mehr über- 
einftimme, als die gegenfeitige Lehre. Freylich nahm er fie nicht in 
dem rohen und wüſten Begriffe, in dem fie fo mancher Theologe nimmt. 
Aber er fand, daß jelbjt in diefem rohen und wüſten Begriffe nod) 
mehr wahres liege, als in den eben jo rohen und wüſten Begriffen 
der ſchwärmeriſchen Vertheidiger der Wiederbringung: und nur Das 
bewog ihn, mit den Orthodoren Tieber der Sache ein wenig zuwiel zu 
thun, als mit den leßtern zu wenig. 
(*) Iheob. III. 8. 266." 
"4.92. (1779) 
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V. Herr Eberhard Hat diefe Meynung von ihm, und feiner 
eloterijchen Philoſophie, gerade nicht. Er glaubt, der vornehmſte Grund: 
ja derjelben, von dem beiten Zujammenhange der Dinge, erhalte erit 
alsdenn feine größte Evidenz, wenn man annimmt, daß alle vernünf: 
tige Weſen endlich einmal zur Glücjeltigkeit gelangen. „Dieſes,“ jagt 
er, „hat Leibnig wohl gefühlt, und ungeachtet er, wie ich oben be- 
„merkt habe, feine Bhilojophie aud) der entgegengejehten Meynung an: 
„zupafien juchte: jo hat er doch feine eigene Mißbilligung derfelben 
„nicht undeutlich zu verftehen gegeben. Einer feiner geſchickteſten Schüler 
„und Bertheidiger, (Battel) erfennet Ddiejes ohne Bedenken. Das 
„mildere Schickſal der Sünder ift aud) feinen Grundjägen zır tief ein- 
„gegraben, als daß man die lehtern annehmen, und das erjtere ver: 
„werfen fünnte; wofern man ihre ganze Kraft und Ausdehnung fennt, 
„und die innerften Geheimniſſe derjelben erforfcht hat. Er fennet 
„keinen Stillftand, feine Ruhe in der Welt; alles ift, bis im Kleinſten, 
„in steter Bewegung, und zwar zu mehrerer Ausdehnung. Diejen 
„Wachsthum zieht er augenscheinlich der gleichmäſſigen Volltommenheit 
„vor; man mag ihn übrigens durch die Ordinaten der Hyperbel 
„oder des Dreyeds erklären.” Ich muß, mit Erlaubniß des 
Herrn Eberhard, hier anmerken, daß, wenn er ſich, in Anſehung 
dieſes letztern aus der Leibniziichen Philofophie gezogen Grundes, 
nicht überhaupt irret, er fich doch wenigftens, in Betracht der dafür 
in der Note angeführten Stelle, gewiß ganz vergriffen hat. Leibnig 
jagt daſelbſt: Je ne vois pas encore le moyen de faire voir de- 
monstrativement ce qu’on doit choisir par la pure raison. Dieſes 
Icheinet Herr! Eberhard von der doppelten Hypothes, die immer 
wachjende Vollkommenheit des Ganzen entweder durd) die Ordinaten 
der Hyperbel oder des Dreyecks zu erflären, verftanden zu haben. Allein 
es geht offenbar auf die doppelte Hypothes, überhaupt entweder eine 
immer wachjende, oder eine immer gleiche Vollkommenheit des Ganzen 
anzunehmen (*). Wenn num Leibnig ſelbſt, im Jahre 1715, noch fein 


(*) Leibnitz, Lettre & M. Bourguet,’ Opp. T. II. p. 332. 

(**) Hier ift die Stelle, in ihrem völligen Zufammenhange: On peut former 
deux hypothöses, l’une que la nature est toujours €galement parfaite, 
l’autre qu’elle.croit toujours en perfection. Si elle est toujours &galement 


! Herrn [verbrudt 1778] ® Bourget, [verbrudt 1773] 
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Mittel jah, aus ungezweifelten Grundjägen entweder das eine oder Das 
andere zu demonftriven: wie fann man jagen, daß er gleichwohl das 
erstere augenjcheinfich vorgezogen habe? Ihn zwang fein Syftem nicht 
im geringften, fich für eines von beiden zu erklären; es bleibt unter 
beiden Vorausſetzungen eben dafjelbe; und von beiden äufferte er bis 
auf das lebte, daß er noch nicht einjehe, welche er jchlechterdings an— 
nehmen müfle. Denn jo wie er die von der immer wachjenden Voll: 
fommenbeit, in jo fern man entweder einen erjten Augenblid annehmen 
wolle, oder nicht, entweder durch die Hypothes der Hyperbel oder des 
Triangels erläutert: jo erläutert er Die immer gleiche Vollkommenheit, 
durch das Rectangulum. Bon allen diejen dreyen Hypotheſen zuſammen 
jagt er, in einem andern Briefe, als dem, welchen Hr. Eberhard 
anführt, ausdrüdlich: Ainsi il n’est pas si aise de decider, entre 
les trois hypotheses, et il faut encore beaucoup de meditation 
pour en venir ä bout. ‘Ferner in noch einem andern: Quant à la 
grande question, s’il est possible de demontrer par raison quelle 
hypothese, savoir du rectangle, du triangle ou de l’hyperbole, est 
preferable dans la conslitution de l’Univers, je erois qu’il faudroit 
s’attacher A un raisonnement rigoureux en bonne forme. Car 
comme en Metaphysique on n’a pas l’avantage des Mathematiciens 
de pouvoir fixer les idees par des figures; il faut que la. rigueur 
du raisonnement y supplee, laquelle ne peut guere être obtenuö 
en ces matieres, qu'en observant la forme Logique. — Ainsi je 
vous prie, Monsieur, de penser comme! vous pourries reduire vos 
raisonnemens läa-dessus à une forme duö; car je n’en vois pas 


parfaite, mais varinblement, il est plus vraisemblable qu'il n'y ait point de 
commencement. Mais si elle croissoit toujours en perfection (suppos& 
qu’il ne soit point possible de lui donner toute la perfection tout A la 
fois) la chose se pourroit encore expliquer de deux fagons, savoir par les 
ordonntes de l'Hyperbole ou par celle du Triangle. Suivant l’'hypothöse de 
’Hyperbole, il n’y auroit point de commencement, et les instans ou £tats 
du monde seroient crü en perfection depuis toute l’eternit&; mais suivant 
l’bypoth&se du Triangle, il y auroit eu un commencement. L'hypothese 
de la perfection égale seroit celle d’un Rectangle. Je ne vois pas encore 
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encore le moyen. Und, wie gejagt, alles dieſes jchrieb er im Jahre 
1715; aljo, am Ende feiner Laufbahn, in Briefen, welche die lebten 
Erläuterungen feines Syftems enthalten. Daher find dieſe nehmlichen 
Briefe an Heren Bourguet, welche in des Herrn Dutens Ausgabe 
der jämmtlichen Werfe zuerit erichienen, auch einer der ſchätzbarſten 
Borzüge derjelben. 

VI. Wollte aber Herr Eberhard feine Worte nicht jo genau 
genommen willen; jollte ev blos haben jagen wollen, daß obſchon Leib— 
ni feine von den gedachten Hypothejen im eigentlichen Verſtande de- 
monjtriven fönnen, er gleichwohl fir die von dem beftändigen Fort: 
gange zu gröflerer Vollkommenheit, einen merklichen Hang gehabt habe: 
jo muß ich gejtehen, daß ich ihm auch Hierinn nicht beyfallen kann. 
Leibnitz jcheinet mir vielmehr der immer gleichen Vollkommenheit 
um vieles geneigter gewejen zu jeyn, ja jeinen Freund einer fürmlichen 
Demonstration derjelben jehr nahe gebracht zu haben, welche er viel: 
feicht jeine Urjachen hatte, lieber aus ihm herauszuhohlen, als ihm 
vorzufagen. Ich gründe mic) bejonders auf die Stelle, wo. er ihm 
ichreibt: Vous avez raison, Monsieur, de dire que de ce que les 
etres finis sont infinis en nombre, il ne s’ensuit point que leur 
systöme doit recevoir d’abord toute la perfeetion dont il est ca- 
pable. Car si cette consequence etoit bonne, l’hypothöse du Reec- 
tangle seroit demontrce. Mich dünkt nehmlich, wenn dieſe Folge 
auch nicht nothwendig, fondern wenn fie nur möglich ift, daß dadurch 
die Hypothes des Rectangels ſchon einen grofien Vorzug gewinnt. Denn 
das Ganze könnte ſonach in jedem Augenblicke diejenige Vollkommen— 
heit haben, der es fich, mach der andern Hypothes, nur immer nähert, 
ohne fie jemals zu erreichen; und ich jehe nicht, warum es nicht eben 
daher das Wählbarere für die ewige Weisheit jollte geweſen ſeyn. Die 
Möglichkeit aber, daß die unendliche Zahl der endlichen Weſen gleich) 
Anfangs in den vollkommenſten Zuſammenhang, deren fie fähig find, 
gebracht werden künnen, giebt Leibnitz nicht allein zu, jondern rettet 
fie auch gegen den Vorwurf des immer Einerleyen; indem er zeigt, 
daß wenn der nehmliche Grad der totalen Vollkommenheit ſchon bliebe, 
dennoc die einzeln Vollkommenheiten unaufhörlich ſich ändern würden. 

VII. Doc gejegt auch, alles diejes verhielte fi) nicht jo, wie 
ich jage; geſetzt, es wäre ganz ohnftreitig, was Herr Eberhard vor- 
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giebt, das Leibnitz den unaufhörlichen Wachsthum der gleichmäßigen 
Bolltommenheit augenjcheinlich vorgezogen Habe: würde er nicht jo- 
dann wenigjtens den Begriff, den Leibnik mit dieſem Wachsthume ver- 
band, viel zu weit ausdehnen? Leibnis hätte ihn zuverläßig blos von 
den allgemeinen Zuftänden des Ganzen verftanden: und Herr Eber- 
hard erjtredt ihm auf alle einzelne Wefen. Wenn aber auch dieje in 
bejtändiger Bewegung zu mehrerer Ausbreitung ſeyn jollen: jo möchte 
ich wijien, wie bey moralischen Wejen überhaupt Sünde Statt haben 
fünnte? Es wäre denn, daß die Sünde jelbjt nichts anders als eine 
Bewegung zu mehrerer Ausdehnung jeyn jollte. Nein, jo hat Leibnib 
gewiß nicht gedacht; jondern was er von einem einzeln Zuftande des 
Ganzen, nad) der Hypothes der gleichmäßigen Vollkommenheit, jagt; 
cette eolleetion peut avoir toute la perfeetion, quoique les choses 
singulieres qui la composent puissent augmenter et diminuer en per- 
fection: das iſt fchlechterdings auch von jedem Zuftande des Ganzen, 
nad) der Hypothes des immerwährenden Wachsthums zu verjtehen. Das 
Ganze mag in dem nehmlichen Grade der Bollfommenheit fortdauern, 
oder jeden Augenblick an Vollkommenheit wachjen: jo hindert das 
eine eben jo wenig, als das andere, daß nicht einzelne Wejen eben jo 
wohl an VBollfommenheit zunehmen als abnehmen fünnten. Ohne diejes 
mögliche Abnehmen ift bey moralischen Wejen die Sünde unerffärlich; 
und mehr, al3 eben diejes mögliche Abnehmen, braucht eg nicht, auch 
die Strafe, ja Die ewige Strafe der Sünde, ſelbſt in dem Syſtem der 
immer wachjenden Bolltommenheit, zu erflären. 

VII. Uber ich muß zuwörderjt jene ejoterische grojie Wahrheit 
jelbjt anzeigen, in deren Rückſicht Leibnitz, der gemeinen Lehre von 
der ewigen Verdammniß das Wort zu reden, zuträglich fand. Und, 
welche kann es anders ſeyn, als der fruchtbare Eat, daß in der Welt 
nichts imjulivet, nichts ohne Folgen, nichts ohne ewige Folgen ift? 
Wenn daher auch Feine Sünde ohme Folgen jeyn kann, und dieje Fol— 
gen die Strafen der Sünde find: wie fünnen dieſe Strafen anders 
als ewig dauern? wie können dieſe Folgen jemals Folgen zu haben 
aufhören? Hr. Eberhard ſelbſt erfennet, in dieſem Berjtande, die 
Ewigfeit derjelben, und drückt fich mit aller Stärke und Würde dar- 
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„dieſer ewige Schaden, der uns von jeder Verfündigung anfleben joll: 
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„\o wird niemand bereitwilliger jeyn, als ich, diefer Meymung Die 
„Hände zu bieten. ch werde gern alle Mißdeutungen, denen der 
„Ausdruck könnte unterworfen jeyn, um der Sache jelbjt willen, über- 
„leben. Ich werde es mit allem Eifer, und mit aller Ueberredungs— 
„eraft, die mir Gott gegeben hat, den Gemüthern einzuprägen juchen, 
„daß eine jede Unfittlichkeit ihre böje Folgen bis ins Unendliche habe, 
„daß ein jeglicher Schritt, den man in dem Wege der Vollkommen— 
„heit zurück thut, unjer ganzes ewiges Dajeyn hindurch, an der ganzen 
„Summe derjelben, an der Länge des durchlaufenen Weges fehlen 
10 „werde.“ Schön und wohl! Aber wie fam es, daß ihm nur der 
einzige Baumgarten dieje Ewigkeit der Strafe zu innuiren jchien? 
Wie kam e3, daß er dieſem allein die Ehre gab, einen jo wahren 
und groflen Berftand damit verknüpft zu haben? Folget fie nicht 
auch aus Leibnigifchen Grundfägen? Ja beruht fie jelbjt bey Baum- 
15 garten auf andern Grundjägen, als auf Zeibnigifchen? Der Sat, 
woraus fie diejer unmittelbar herleitet, da Fein negatives Ding in 
einem reellen Dinge ein Grund von Realität jeyn Fünne: was ift er 
weiter, al3 eine für gewiſſe Fälle brauchbarere Formel des zureichen- 
den Grundes? Nicht zu gedenken, daß aus diejem Satze nicht jo- 
20 wohl die ewige Fortdauer der Verdammniß, als die Unmöglichkeit 
aus der Verdammuiß durch die Verdammniß in die Seligfeit über- 
zugehen, fliejiet. 

IX. Wenn num aber die Ewigfeit der Strafen in ungezweifelten 
Leibnitziſchen Lehren jo offenbar gegründet ift: jo muß fie ſich auch 
zu beiden Hypotheſen von der Bollfommenheit der Welt, der gleich: 
mäßigen jowohl als der wachjenden, ſchicken; wenn ſich anders das 
ganze Syſtem des Leibnitz, wie ich) gejagt habe, gleichgültig gegen 
dieſe Hypothejen verhält. Und das thut fie auch wirklich; unter der 
Einſchränkung nehmlich, daß jowohl die eine als die andere Art der 
30 Vollkommenheit nicht von jedem einzeln Wejen, jondern von dem tota- 

len Zuftänden aller Wejen zugleich, prädiciret wird. Unbeſchadet der 
einen und der andern, kann ein moralisches Weſen nicht allein in 
feinem Fortgange zur Vollkommenheit ftoden, nicht allein einige 
Schritte zurüdgehen: jondern ich jehe nicht, warum es nicht auch in 
35 diejem Rückgange ewig beharren, und fich immer weiter und weiter 
von jeiner Bolltommenheit entfernen könnte? Auf diefer Möglich— 
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feit berubet der eroteriiche Grund, den Leibnig fiir Die unendliche 
Dauer der Verdammniß, aus der endlofen Fortjegung der Sünde 
hernahm. Nur hätte er, um ganz orthodor zu jeyn, nicht nur eine 
ewige Verdammniß, jondern eine ewige in alle Ewigfeit wachjende 
Berdammmiß daraus folgern müſſen. 5 

X. Allerdings jchaudert die Menjchheit bey diejer Vorjtellung, 
ob fie jchon nur auf die blofje Möglichkeit fich beziehet. Ich möchte 
aber darum doch nicht fragen: warum mit einer blojjen Möglichkeit 
ihreden? Denn id; müßte mich der Gegenfrage bejorgen: warum 
nicht damit jchreden, wenn fie doch nur eigentlich für den erjchredlich 
jeyn fann, dem es mit feiner Befjerung nie ein Ernft gewejen? Ge- 
jegt aber auch, daß es felbft mit diefer Möglichkeit noch nicht feine 
Nichtigkeit hätte, daß fie zwar mit der Bollfommenheit des Ganzen 
beitehen fünnte; daß aber der ewige Rückgang eines moralischen Weſen, 
in ſich felbjt widerjprechend wäre: jo bleibt auch jo noch die Ewig- 
feit der Strafen nach den ftrengjten Leibnigiichen Grundſätzen gerettet. 
Genug, daß jede Verzögerung auf dem Wege zur Vollkommenheit in 
alle Ewigkeit nicht einzubringen ift, und ſich aljo in alle Ewigfeit 
durch ich jelbit bejtrafet. Denn nun auch angenommen, daß das 
höchſte Weſen durchaus nicht anders trafen fan, als zur Beſſerung 20 
des Beitraften; angenommen, daß die Beflerung über lang oder furz 
die nothwendige Folge der Strafe jey: ift es ſchon ausgemacht, ob 
überhaupt die Strafe anders bejjern kann, als dadurd), daß fie ewig 
dauert? Will man jagen? „allerdings; durch die lebhafte Erinnerung, 
welche fie von ich zurück läßt.“ Als ob dieje lebhafte Erinnerung 25 
nicht auch Strafe wäre? 

XI. Doch warum bey Dingen verweilen, die niemand leugnet? 
Nicht die Ewigfeit der natürlichen Strafen wird geleugnet, jondern 
— was denn? — die Ewigkeit der Hölle. — Alſo iſt beides nicht 
eines? Alfo it die Hölle etwas anders, wenigjtens etwas mehr, als 30 
der Inbegriff jener Strafen? — Ich weiß wohl, daß es Theologen 
giebt, die dieſer Meynung find. Allein ich finde, daß wenigſtens 
Herr Eberhard unter dieſe Theologen nicht gehöret; und er ift 
darum gewiß nicht weniger orthodor, als fie. Denn in der ganzen 
Neligion iſt nichts, was jo etwas zu glauben nöthige. Vielmehr 35 
fann und darf man mit aller Sicherheit annehmen, daß die in der 
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Schrift gedrohten Strafen feine andere find, als die natürlichen, welche 
auch ohne dieſe Androhung auf die Sünde folgen würden. Wenn 
aber eine höhere Weisheit eine dergleichen aufferordentliche Androdung 
noch für nöthig gehalten Hat: jo Hat fie für eben jo zuträglid) er— 
faunt, fich ganz nach unjern gegenwärtigen Empfindungen davon aus— 
zudrüden. Und bier, denke ich), ſtehen wir an der Quelle, woraus 
alle die Schwierigkeiten geflofjen find, warım man die Ewigkeit der 
Berdammmiß leugnen zu müfjen geglaubt. Indem nehmlich die Schrift, 
um die lebhaftejte Boritellung von jener Unglückſeligkeit zu erweden, 
die auf die Zajterhaften wartet, falt alle ihre Bilder von dem körper— 
lichen! Schmerze hernahm, mit dem alle Menjchen ohne Ausnahme 
am bekannteſten find: jo hat man, wenn auch nicht die fürperlichen 
Schmerzen jelbit, wenigitens deren Bejchaffenheit und Verhältniß zu 
unferer Natur, nicht für das Bild, jondern für die Sache jelbit ge- 
nommen, und aus Ddiefem falichen Begriffe etwas beftritten, was auf 
alle Weiſe gegründeter it, als diejer Begriff. So find aus Strafen, 
Qualen; aus Qualen, ein Zuftand von Qualen; aus der Empfindung 
eines jolchen Zuftandes, eine alles andere ausjchlieffende, unſers ganzen 
Weſens fich bemächtigende Empfindung geworden. Sturz, die inten- 
jive Unendlichkeit, die man, mehr oder weniger, ſtillſchweigend oder 
ansdrücdlich, den Strafen der Hölle unbedachtſam beygelegt, oder gar 
beylegen zu müſſen geglaubt; dieſe weder in der Bernunft noch in der 
Schrift gegründete intenfive Unendlichkeit allein ift es, welche die un— 
endliche Dauer derjelben jo unbegreiflich, mit der Güte und Geredhtig- 
5 feit Gottes jo ftreitend, unfern Berjtand und unjere Empfindung jo 
empdrend, macht, von jeher gemacht hat, und nothwendig machen muB. 
XI. Bejonders bey denen machen muß, die fich feine göttliche 
Strafen ohne Abſicht der Beflerung denfen fünnen. Ihr Gefühl ift 
jehr richtig, aber ihr Verſtand macht einen Trugſchluß. Nicht durch 
30 die unendliche Dauer der Strafen wird die Beſſerung ausgeſchloſſen, 
ſondern durch die intenfive Unendlichkeit derjelben. Denn zu dieſer in- 
tenfiven Unendlichkeit gehöret vornehmlich ihre Stetigfeit; und dieſe 
Stetigfeit it es, welche alle Beſſerung unmöglich macht. ch will 
jagen, und habe zum Theil Schon gefagt: wenn die Strafen befjern 
35 jollen; jo hindert die immerwährende Fortdauer des phyfiichen Uebels 
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derjelben, jo wenig die Beſſerung, daß vielmehr die Beſſerung eine 
Folge diefer Fortdauer ift. Aber die Empfindung diejes dauernden 
Uebel3 muß nicht ftetig, muß wenigſtens in ihrer Stetigfeit nicht 
immer herrſchend jeyn: weil es unbegreiflich it, wie bey dieſer herr— 
chenden Stetigfeit auch nur der erjte Entichluß zur Beflerung ent- 
jtehen fünnte. Herr Eberhard jelbjt behauptet die Möglichkeit des 
erjteren mit jo ausdrüdlichen, als nachdrüdlichen Worten. „Das 
„phyfilche der Strafe mag immer bleiben; der bejjer belehrte Sünder 
„wird es fein Uebel mehr nennen, er wird fich dabey nicht mehr 
„unglücklich dünken, jo jchmerzhaft es auch immer feiner Sinnlichkeit 
„seyn mag.” Was heißt dieſes anders; als daß ſich der Sünder 
bejjern fann, ohngeachtet feine Strafe nie aufhöret? Aber wenn jollte 
er nur den Gedanken fallen, daß das fortdaurende phyfiiche Uebel für 
ihn ein wohlthätiges Uebel jey, wenn jollte er anfangen fünnen, beſſer 
belehrt zu jeyn, falls die Empfindung diejes Uebels jo intenfiv und 
jtetig wäre, als man es aus einigen figürlichen Ausdrüden der Schrift 
folgern zu müſſen glaubt? 

XIII. Ich fage mit Bedacht, aus einigen figürlichen Nusdrüden. 
Denn andere, befonders wenn man die Barabeln mit zu den figürlichen 
Ausdrüden rechnen darf, Teiten anf weit richtigere Begriffe, mit welchen 
ſowohl die Endlofigfeit der Strafen, als zugleich die Beſſerung des 
Beitraften beftehen fan. Daß aber die eine die andere nicht aufhebt, 
ift nicht allein unter der Vorausſetzung begreiflich, daß die Beſſerung 
nicht anders als durch die Fortdauer der Strafen erhalten werden 
fünne: jondern kann auch auf eine andere Weife mehr al3 wahricheinlich 
gemacht werden. Nehmlich, wenn man in Erwägung zieht, daß ob- 
ſchon Strafe und Belohnung etwas pojitives jeyn werden und jeyn 
müflen, dennoc ein Stand von Strafen und ein Stand von Beloh- 
nungen zugleich relative Begriffe find, welche die nehmlichen bleiben, 
fo lange fie in dem nehmlichen Verhältniffe abnehmen oder wachen. 
Der reiche Mann in der Hölle mag fich immer bejjern; mag fic immer, 
von dem erften Augenblide der empfundenen Strafe an, jeiner Voll- 
fonmenheit wieder zugewandt, und mit jedem folgenden Augenblide 
fi ihr mehr und mehr genähert haben. Hört er darum auf, in An— 
jehung des Lazarus, in der Hölle zu bleiben, der von dem erjten Augen— 
blicke feiner empfundenen Seligfeit au, indeß um eben jo viele Schritte 
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einer höhern und höhern Bollfommenheit zugeeilet it? — Wer hier- 
wider im Ernjte den Einwurf machen kann, daß auf dieſe Weije Hölle 
und Himmel in eines flieffen, und ich jeder Sünder ſonach tröften 
fünne, über lang oder kurz dennoch einmal in Himmel zu kommen: 
5 der ift gerade derjenige, mit dem man fich über dergleichen Dinge in 
gar feine Erklärung einlaffen müßte. Für ihn mag es nur immer 
bey dem Buchftaben bleiben. Denn auf ihn und feines gleichen, ward 
gerade bey dem Buchjtaben gejehen. 
XIV. Aber einen Mann, wie Hr. Eberhard, darf id) fragen, 
10 ob jene ungertrennte Fortichreitung, welche beide Stände, Himmel und 
Hölle, Durch umendliche Stufen verbindet, ohne daß jemals weder der 
eine noch der andere jeine relative Benennung verlieret, nicht ſchon aus 
dem Syſtem der bejjernden Strafen folget? Und ob die gänzliche 
Scheidung, welche die gemeine Denfungsart zwiichen Himmel und Hölle 
15 macht; die nirgends grenzenden Grenzen, die auf einmal abgejchnittenen 
Schranken derjelben, die, ich weiß nicht, durch was für eine Kluft von 
Nichts, getrennet ſeyn jollen, dißſeits welcher jchlechterdings nur lauter 
jolche, und jenſeits welcher jchlechterdings nur lauter andere Empfin- 
dungen Statt haben würden: ob alle dergleichen Dinge nicht weit un— 
20 philojophiicher find, als der allergröbjte Begriff von der ewigen Dauer 
der Strafen nur immer jeyn kann? Bey dieſem liegt Doch noch wenigitens 
eine groffe unftreitige Wahrheit zum Grunde: und er wird nur darum 
jo unfinnig grob, weil man jene Ungereimtheiten mit hineinnimmt, die 
jowohl mit dem Weſen der Seele, als mit der Gerechtigkeit Gottes ftreiten. 
25 XV. Daß fie mit dem Weſen der Seele jtreiten, ift daher Har, 
weil die Seele feiner lautern Empfindung fähig ift; das ift, feiner 
jolhen Empfindung fähig ift, die bis in ihr kleinſtes Moment nichts 
al3 angenehm, oder nichts als unangenehm wäre: geſchweige, daß fie 
eines Zuftandes fähig jeyn jollte, in welchem fie nichts al3 dergleichen 
30 lautere Empfindungen, entweder von der einen oder von der andern 
Art, hätte. Daß fie aber auch mit der Gerechtigkeit Gottes ftreiten, 
diejes, fürchte ich, dürfte vielleicht weniger erwogen jeyn worden, als 
es verdienet. Was heit indeß offenbarer damit ftreiten, als annehmen 
oder. zu verjtehen geben, daß jelbjt die Gerechtigkeit Gottes einer Un- 
35 vollfommenheit bey ihren Strafen nicht ausweichen könne, welche der 
menschlichen Gerechtigkeit in gewiſſen Fällen unvermeidlich ift? Diefe 


Leibnik von den ewigen Strafen. 483 





Unvollfommenheit befteht darinn, daß die menschliche Gerechtigkeit, wenn 
Strafen und Belohnungen colludiren, nicht anders als durch die wenigere 
Beitrafung belohnen, und durch die wenigere Belohnung bejtrafen kann: 
mit einem Worte, daß fie in dergleichen Fällen, wie der Ausdrud ift, 
in Bausch und Bogen beftrafen und belohnen muß. Aber diejeg müßte 
auch Gott? Nimmermehr. Sondern, wenn e8 wahr ijt, daß der beite 
Menſch noch viel Böfes hat, und der ſchlimmſte nicht ohne alles Gute 
ift: jo müſſen die Folgen des Böſen jenem auch in den Himmel nach— 
ziehen, und die Folgen des Guten diefen auch bis in die Hölle be= 
gleiten; ein jeder muß feine Hölle noch) im Himmel, und jeinen Himmel 
noch in der Hölle finden. Die Folgen des Böfen müfjen von den 
mehrern Folgen des Guten, und die Folgen des Guten von den mehrern 
Folgen des Böfen nicht blos abgezogen werden: jondern jede derjelben 
müſſen fich, in ihrer ganzen pofitiven Natur, für fich jelbft äuffern. 
Nichts anders meinet die Schrift felbft, wenn fie von Stufen der Hölle 
und des Himmels redet. Aber der undenfendere Theil ihrer Leſer, 
ftellt er fic) dieje Stufen auch jo vor? Oder giebt er nicht vielmehr 
einer jeden dieſer Stufen, fie jey jo niedrig als fie wolle, gleichjam 
ihre eigene intenfive Unendlichkeit? Die niedrigfte Stufe des Himmels, 
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iſt ihm freylich nur die niedrigfte: aber dem ohngeachtet, nichts al3 20 


Himmel, nichts al3 Freude und Wonne, nichts als Seligfeit. 

XVI. Und nun: warum jeine Waffen nicht lieber gegen dieſe 
irrigen Begriffe wenden, die noch dazu ungleich leichter aus der Schrift 
hinweg zu eregefiren find, als die unendliche Dauer der Strafen? Mich 


wenigſtens dünket, daß jelbit der jcharffinnigjte Ausleger, wenn er 25 


gegen dieje an will, Dinge als ausgemacht annimmt, gegen welche noch 
jehr viel einzuwenden wäre 3. E Wenn Herr Eberhard darauf 
dringt, daß das Wort ewig in der hebräifchen und griechiichen Sprache 
nur eine unbeftimmte, aber feinesweges unendliche Dauer andente; fo 
jagt er unter andern: „Ueberhaupt muß man die Zeitfolge in der ftufen- 
„weilen Erhöhung eines folchen abftrakten Begriffs, al3 der Begriff 
„der Ewigkeit ift, wohl bemerfen. Diejer Begriff ift nicht immer fo 
„trangcendental gewejen, als ihn zufegt die ftärkfte Anftrengung der 
„erhabenjten PBhilojophie gemacht hat.” Die Erinnerung, welche hier 


30 


zum Grunde liegt, fann bey vielen metaphyfiichen Begriffen ihre gute 35 


Anwendung haben, bey dem aber von der Ewigkeit wohl ſchwerlich. 
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Da er blos negativ ift, jo jehe ich nicht, was für eine Gradation darinn 
möglih iſt. Man hat ihn gar nicht gehabt, oder man hat ihn von 
jeher jo vollftändig gehabt, al3 er nur ſeyn kann. Daß man eine 
lange unbejtimmte Zeit eine Gwigfeit zu nennen gewohnt gewejen: 
5 das beweijet im geringjten nicht, daß man ſich anfangs aud) die Ewigfeit 
nur als eine lange unbejtimmte Zeit gedacht habe. Denn jenes ge- 
ſchieht noch täglich aud) von Leuten, die jehr gut willen, was das 
Wort Ewigkeit eigentlich jagen will. Noch weniger beweijet die ur- 
Iprüngliche Armuth der Sprache, die den abjtraften Begriff der Ewigfeit 
10 nicht anders, al3 durch Häuffung der Zeit auf Zeit, auszudrüden 
wußte, daß dem Begriffe ſelbſt das wejentliche jemals gefehlt habe. 
Die Geichichte der Weltweisheit ift auch völlig dagegen. Denn er jey 
immerhin, diejer Begriff der Ewigkeit, eine beiondere Anjtrengung der 
erhabenſten Philojophie: wenigſtens iſt die Philojophie einer jolchen 
15 Anftrengung jehr früh fähig geweſen; und dieje erhabenste Philojophie 
ist feine andere, als die allerältejte. Selbit das Transcendentalite, deſſen 
er fähig ift, Diefer Begriff der Ewigfeit, und wozu ſich jelbit noch ikt 
jo wenige! erheben Fünnen; ich meine die Ausichlieffung aller Folge: 
jelbft diejeg war den alten Bhilofophen jchon jehr geläufig, und wie 
20 gejagt, faſt geläufiger, als unjern. 

XVII. Eben jo wenig möchte ich verjchiedene andere Aeuſſerungen 
des Herrn Eberhard über dieſe Materie, zu den meinigen machen, 
die ohne das Wejentliche der Streitfrage zu betreffen, fie dennoch in 
einem faljchen Lichte zeigen. Ein jolches Licht nenne ich, die obſchon 
nicht ausdrücliche Behauptung, aber gleichwohl fehr richtig zu fol- 
gernde Andeutung, daß die Lehre von den ewigen Strafen unter den 
Ehriften entjtanden jey. „Zwar bin ich nicht im Stande, jagt er, den 
„wahren Zeitpunkt ihres Entſtehens und ihrer Ausbreitung unter den 
„Ehriften anzugeben. Es jey aber welcher es wolle, jo muß in dem— 
30 „jelben die Barbarey jchon fo viel Land gewonnen haben, daß die 

„Sophiiterey der Schulgelehrten in den menschlichen Gemüthern einen 
„gebahnten Weg vor ſich finden Fonnte. Denn daß die Vernunft diefe 
„Ihredliche Lehre verfenne, davon Hoffe ich den Beweis big zu einer 
„ſolchen Augenicheinlichkeit zu führen, daß ihnen nichts mehr wird 
35 „übrig bleiben, als lie auf die Rechnung unrichtig verftandener Schrift- 
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„Stellen zu jchreiben.” Wie gejagt, wenn er es in diefen Worten nicht 
ausdrücklich leugnet, daß auch andere Religionen, als die Chriftliche, 
die ewigen Strafen der Lafterhaften lehren, und gelehret haben: jo 
ist jein Ausdruck doch nicht ganz unjchuldig, wenn der Sache Unkun— 
dige fich daraus einbilden, daß e3 allerdings von feiner andern geichehe, 5 
oder jemals geſchehen ſey. Gleichwohl ift diejes jo falſch, daß es ihm 
ſchwer werden dürfte, auch nur eine zu nennen, welche die endlichen 
Strafen mit klaren Worten lehre, und ſich nicht vielmehr von dem 
Gegentheil eben jo ftreng ausdrüde, als er zugeitehen muß, daß es 
in der Schrift wenigftens dem Anſehen nad) gejchieht. Ein jeder neue 10 
Ehrift brachte daher die gemißbilligte Lehre aus feiner verlafjenen Re— 
ligion in die hriftliche jchon mit Himüber; und die mißverftandenen 
Stellen der Schrift brauchten ihm nicht darauf zu bringen, jondern 
fonnten ihn höchſtens nur darinn beftärfen. Vielmehr dürfte fich der 
Zeitpunft weit leichter angeben lafjen, wenn man eine allen Religionen 
jo gemeine Lehre, in der chriftlichen Religion zuerft angefangen hat, 
theil3 aus vermeinten philojophiichen Gründen, theils aus eignen miß— 
verstandenen Vorausjeßungen, zu beftreiten. Und auch jchon wegen 
dieſer Uebereinſtimmung aller Religionen, möchte ich nicht mit dem 
Herrn Eberhard jagen, „Daß die Bernunft dieje ſchreckliche Lehre 
„verfenne“ oder wie er fi) an einem andern Orte noch nachdrüdlicher 
ausdrückt, „daß die Vernunft an diefem Lehrjage unschuldig; daß in 
„dem ganzen Umfange ihrer Wahrheiten fich nicht eine finde, die durch 
„eine richtige Folgerung dahin führe.” Was alle Religionen gemein 
haben, kann ja wohl in der Vernunft nicht ohne Grund ſeyn; und 25 
ohnjtreitig ift die von jeher, obichon mehr dunkel empfundene als klar 
erfannte Wahrheit von den ewigen Folgen der Sünde, hinlänglich ge- 
wejen, darauf zu bringen. Oder vielmehr dieje Wahrheit, und Die 
Lehre von den ewigen Strafen ift im Grunde eines; nur in den ver= 
ſchiednen Religionen durch die Bemühung, diefe Strafen finnlich zu 30 
machen, mehr oder weniger verftellet. 

XVIII. Ic jchlieffe mit der nähern Anzeige der gleich anfangs 
erwähnten Urjache, warum ich wünjchen könnte, daß fich Herr Eber- 
hard gegen die ewigen Strafen der Lajterhaften, wenigjtens nicht in 
einer Apologie des Sofrates möchte erflärt haben. E3 ift dieje, weil 35 
Sofrates jelbit jolche ewigen Strafen in allem Ernfte geglaubt, wenig- 
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ſtens jo weit geglaubt hat, daß er es für zuträglich gehalten, fie mit 
den umnverdächtigften ausdrüdlichiten Worten zu lehren. Man fehe 
jeine Rede zum Schluffe des Gorgias beym Plato, in welcher 
folgende Stelle jchlechterdings feine Einwendung dagegen erlaubt. Z7go0- 
5 iijxet ÖE navri ro Ev uuwglig Öru, on’ dlkov bodösg uwgovuero, 
M Beirlor ylyveodaı zal Örivaodaı, Ä) napdösıyud rı voig dAkoıg 
yiyveodaı iva d))oı bg@vres ndoyovra d äv ndoyoı, poßodueror 
Beitiovg yiyvovıaı. KEloi Ö& ol uev &gpeiodusvol te xal Ölanv 
diödvres bnd YEewv TE zal dvdgw@nwv, obroı ol Av ldsıua duapıı)- 
10 uara Audorwow, Öuws ÖE di’ dalynödror zal Ödvror yiyveraı 
abrois I opelcıa xai Evddöe zal Ev (bov' ob yüg oldv te dAAws 
döınlasg anallarresda. Oi 6’ Av ra Eoxara ddırnowor, xal dia 
roıadra ddıznuara Avlaroı yErwvıaı, &x Tobtwv Ta nagadeiyuare 
ylyveraı‘ xal obroı, abroi utv obxdrı Övivarıaı obötrv, dre dviaroı 
15 övreg‘ dAdoı ÖE Örlvarıaı, zai tobrovg Ögörresg dıa rag auagriag ra 
u£yıza zal bövrnodrara zal pyoßepwrara ndyn ndoyorras rov dei 
xoövo», drexgrög nagadelyuara drnormutvovg Exei Ev adov Ev 1 
deouwıngip, rois dei 1OV ddixwv dyızvovukvors deduara xal vov- 
derhuara. — Hier ift aller Ausflucht vorgebauet. Das röv dei godvov 
20 ift nicht jo zweydeutig, als jenes ala» oder aiovıogs. Und was wäre auch 
alle Zweydeutigfeit, bey dem ausdrüdlichen Gegenjage von Verdammten, 
die Strafen und Schmerzen leiden, damit fie fich bejjern, und von Ver— 
dammten, die fich durchaus nicht beifern fünnen, fondern blos andern 
zum Beyjpiele in alle Ewigkeit gemartert und gepeiniget werden? Ta 
25 ulyıza zal Ödvrnodrara zal poßegwrara« nddn mdogovıes Töw 
dei xoövov. Freylich ift es wahr, daß wenigftens jonad) Sokrates 
die Strafen der Hölle nicht überhaupt, ohne Unterjchied, ewig machte. 
Aber wenn blos dadurch feine Lehre erträglicher wird: was iſt denn 
in unjerer Neligion, das uns hindert diefen Unterfchied nicht auch 
30 anzunehmen? Was uns hindert? Als ob nicht der gröſſere Theil unjerer 
Slaubensgenoffen ihn wirklich angenommen hätte? Jener mittlere Zu— 
Itand, den die ältere Kirche glaubet und lehret, und den unjere Refor- 
matores, ohngeachtet des ärgerlichen Mifbrauchs, zu dem er Anlaß 
gegeben Hatte, vielleicht nicht jo jchlecht weg hätten verwerfen jollen: 
35 was iſt er im Grunde anders, als die befjernde Sofratiiche Hölle? 
Und wenn es denn mur auch blos möglich wäre, ja in alle Ewigfeit 
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blos möglich bliebe, daß es Sünder geben könne, welche auf feine 
Weiſe zu befjern ftünden; Sünder, welche nie aufhören könnten zu 
jündigen: warum fir dieſe blo3 möglichen Ungeheuer, nicht auch blos 
mögliche, ihnen allein zufommende Strafen annehmen, oder gelten 
laſſen? — 

— D meine Freunde, warum jollten wir jcharffinniger als Leib— 
niß, und menjchenfreundlicher jcheinen wollen, als Sofrates? 


Brantworfefe Anfragen. 
i=$. 


1. 
Unferes Herzogs Durchl. waren von einem Gelehrten in Braun: 
ſchweig um Mittheilung folgender Manuferipte gebeten worden. 
1. Geographiſche Nahrichten des Mönchs Baco. 
2. Beyerle Reife nah Moscau, vom Jahre 1606. bis 1608. 
3. Neue Zeitungen aus dem Moscowiter Lande, vom 
Sabre 1610. 
4. Briefe, die zwiſchen 8. Sigismund von Polen, und 
dem falſchen Demetrius gewedhjelt worden. 
Als ich die Erlaubniß erhielt, fie ihm überjenden zu dürfen, hatte ich, 


5 


15 


bis auf eines, fie aufzufinden wenig Mühe. Diejes eine fand ich aber 20 


auch gar nicht, jo viel Mühe ich mir immer gab. Ich glaubte daher 
die Ueberjendung mit nachjtehenden Zeilen begleiten zu müſſen, worin 
ich ihm diejes meldete, und wegen der beygehenden Stüde einige Er- 
innerungen machte. 


„Dieſelben erhalten anbey die verlangten, und von St. Durch- 25 


laucht verwilligten Manuferipte. Sie find es alle; bis auf ein ein- 

ziges. Nehmlich: i 
1. Die Geographiſchen Nahrichten des Baco. Ich 
hoffe, daß ich nicht gefehlt Habe, wenn ich darunter die Schrift 


de3 Rogerius Baco de regionibus ad Papam Clementem 30 


verjtanden, welche in dem Bande Nummer 41. Mss. Weißb. 
Bl. 91. u. folg. zu finden. Dieſe Schrift, meyne ich, ift 


15 


20 


35 
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Zur Geldhichfe und Titferafur, Erfler Beylrag. 
nicht8 anders als einer von den einzeln Traftaten, aus welchen 
das vierte Buch des Operis maioris des Baco bejtehet. Weil 
uns Die einzige Ausgabe des Jebb von 1733 davon fehlet, 
jo kann ich es jedoch nicht mit Gewißheit verfichern. Wohl 
aber weiß ich, daß die darinn enthaltenen Geographiichen 
Kenntnifje des Baco, bereits vor der Ausgabe des Jebb aus 
dem Manuferipte genußt worden. Denn in dem Recueil de 
divers Voyages curieux faits en Tartarie et en Perse, 
welches 1729, herausfam, finden ſich im zweyten Theile bereits 
Quelques Observations, qu’un Anglois a tirces de la qua- 
trieme partie de l’Ouvrage du frere aine de Roger Bacon, 
touchant les parties septentrionales du monde; welche aud) 
in unferm Manufcripte, nad) ihrem ganzen Inhalte (BL. 114. 
u. folg.) vorkommen. Ob aber Bergeron, der, jo viel ich 
weiß, der Bejorger jenes Recueil war, fie unmittelbar aus 
dem Manufcripte durch einen Engländer erhalten, oder ob fie 
bereit3 in einem engliſchen Werfe gedrudt waren, fann ich 
abermals nicht mit Gewißheit jagen. Sehr lächerlich indeß ift 
e8, daß der zyranzofe aus dem alten Bruder Roger Baco, 
wie es im Englijchen ohne Zweifel hieß, den ältern Bruder 
des Roger Baco, le frere aine de Roger Baco, gemad)t hat.) 


. Beyerle Reiſe. (Rum. 41. Extravag.) Ich merfe an, 


daß von dieſer Reiſe noch Eine Abfchrift von einer jüngern 
Hand in der Bibliothek vorhanden; fall dieje irgendwo 
zweifelhaft oder unlejerlich jeyn jollte. 


. Neue Zeitungen aus dem Mosfowiter Lande. 


(Num. 86. Extrav.) ch lege dieſes Werk auch einzeln mit 
bey, ob es jchon eben daſſelbe ift, welches in dem Bande 
ber vorstehenden Neife des Beyerle, unter dem Titel Chro- 
nicon Moscoviticum, mit vorfömmt Aus noch ein Paar 
andern Abjchriften dejielben, die in der Bibliothek befindlich, 
iehe ich, dab es das Tagebuch des Conrad Buſſo vder 
Buſſow ift, welches Kelch und Treuer bereit? gebraucht 
haben, und deſſen Müller aus ihnen gedenkt. (Samm- 
lung Rußiſcher Geſchichte B. V. 8.' 191.) 


ı (mohl nur verbrudt für] B. V. 8. [= Band V, Etüd 3] 
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Das fehlende Stück wären alfo, Die Briefe, welde der 
K. Sigismund von Polen mit dem falſchen Demetrius 
gewechfelt hat. Es hat an meinem Fleiſſe nicht gelegen, dieſe 
Briefe aufzufinden. Aber ich kann in unſern Verzeichniffen nir- 
gends die geringite Spur davon entdeden, und muß mic, alfo er- 5 
fundigen, ob Sie, m. 9. dieſe Briefe Hier ſelbſt gejehen, oder wo— 
her Ihnen die Nachricht davon geworden? ch jollte jchon nad) 
der bloffen Gejchichte an der Existenz jolcher Briefe zweifeln. 
Wenn es übrigens Ihnen um die Aufklärung und Berich- 
tigung der Gejchichte des fogenannten falfchen Demetrius zu 10 
thun ift: jo kenne ich unter den handfchriftlichen Schäßen der 
Bibliothek noch verjchiedenes, was in dieſer Abficht zu brauchen 
wäre. Auch Habe ich umter den gedrudten Büchern einige von 
denen gefunden, von welchen Müller (Seite 378?) jagt, daß fie 
ihm nie zu Gefichte gefommen.” 15 
Ich erhielt Hierauf zur Antwort: „die Briefe des Polniſchen 
„Königs Sigismund an den faljchen Demetrius kenne ich blos aus 
„einem von Hrn. Prof. Schlözer an die Petersburger Afadentie ab- 
„geftattetem Rapport von denen zur Rußiſchen Gejchichte gehörigen 
„Manuferipten, welche derjelbe in der Wolfenbüttelichen Bibliothek 20 
„vorgefunden. Diejer Napport jteht in Gatterers Allgemeinen 
„Hiftoriihen Bibliothek, VI Band, ©. 283. 84. Es heißt 
„daſelbſt 2c.“ 
Ic eilte, mich mit meinen eignen Augen hiervon zu überzeugen, 
und befenne, daß ich nicht wenig betroffen ward. Herr Schlözer 35 
jagt an dem angezeigten Drte, mit ausdrücdlichen Worten, daß er 
Abjchriften von einer Menge von Briefen, die zwiſchen 
K. Sigismund von Bolen und dem Demetrius gewechfelt 
worden, hier in unfrer Bibliothek ſelbſt gejehen habe. Ich fing 
hierauf aufs neue an, zu juchen; und habe jeit Jahr und Tag nicht 30 
aufgehört, bey allem, was ich in der Bibliothek ſonſt gejucht, immer 
mit ein Auge auf diefe Briefe zu haben. Aber alles vergebens; und 
ich weiß mir ißt nicht anders zu vathen, als daß ich den Hrn. Schlö— 
zer hiemit öffentlich erfuche, feine Worte auf eine oder die andere 
MWeife gut zu machen. Denn er fann leicht begreiffen, daß es mir 35 
Seite 387 [1778] 
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höchſt unangenehm jeyn muß, wenn man gegenwärtig in unferer Bis 
bliothef etwas zu vermiljen glaubt, was ein Mann wie Er einer Afa- 
Demie, der fein Vorgeben nicht gleichgültig jeyn fan, ohnlängjt darinn 
gefunden zu haben verfichert. 

5 Aus unjern gejchriebnen Verzeichniffen hat er feinen Napport 
nicht gezogen, der den 16 May 1768 aus Braunjchweig datiret ift. 
Er will, und muß alle die Stüde felbft in Händen gehabt haben, die 
er darinn nahmhaft macht. Gleichwohl wäre es möglich, daß fein 
Blid ein wenig zu flüchtig gewejen wäre; ja es finden fi) jogar noch 

10 andere Spuren, Die diejes glauben machen. Sp giebt er z. E. das 
Chronicum Moscoviticum ab anno 1584 ad annum 1612, und die 
Neuen Zeitungen aus dem Mojcoviter Land, vom Jahr 
1610, durch die Berjchiedenheit der Titel hintergangen, als zwey ver- 
ſchiedne Werfe an; da fie doch das eine und eben dafjelbe Werk, nehm— 

15 fich die befannten Bufjowjchen Nachrichten find, wie man in dem 
Briefe bereit3 wird bemerft haben. 

Ich weiß ſonſt alles zu finden, was er gejehen haben will, jo 
unbeftimmt er auch manches davon angiebt. Sch glaube jogar jehr 
wohl zu wiſſen, was alles für Aufjäge er unter der Menge von 

2O noch ungedrudten Acten und Nachrichten, in deutjcher 
und lateinifher Sprache, die merfwürdige Periode des 
falſchen Demetrius! betreffend, kann gemeint haben, ch 
geftehe auch, daß in eben den Convoluten, worinn ſich diefe Aufſätze 
befinden, Abjchriften von ungefehr ein Dubend Briefen des K. Sigis- 

25 mund vorfommen; allein fein einziger ift davon an den Demetrius 
gejchrieben; gejchtweige, daß gar Antworten des Demetriug darunter 
jeyn follten. Kaum, daß des Demetrius in einem oder zweyen mit 
Namen gedacht wird, die aber darum nichts weniger als in jeinen 
Angelegenheiten gejchrieben find. 

30 E3 wäre aljo doch jehr wunderbar, wenn die einzigen Briefe, 
auf die allein die Befchreibung des Herrin Schlözers paljen könnte, 
fih jo hartnädig meinen Augen entzögen. Indeß, jo lange es mur 
immer nod eine Möglichkeit ift, will ich die Glaubwürdigkeit feiner 
Avtopſie nicht jo jchlechterdings leugnen; fondern feine nähere Aeuſſe— 

35 rung und Nachweiſung erivarten. 


"der falfchen Demetrien Schlõzer)] 
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Er wird nicht in Abrede jeyn, Daß die Sache deren würdig ift, 
indem ein jehr wichtiger Bunft der damit verwandten Geichichte jeine 
endfiche Aufklärung daraus müßte erlangen können. Sigismund hat 
beftändig behauptet, daß die Unteritügung des Demetrius von Seiten 
Polen blos das privat Werk einiger Mächtigern des Reichs geweien; 5 
und daß zwiſchen ihm und dem Demetrius nie eher das geringfte ver- 
handelt worden, als bis diejer durch feine Gejandten um die Marina 
bey ihm anhalten laſſen. Er hat auch, nad) dem Tode defjelben, in 
feinen öffentlichen Schriften ihn ohne Widerjpruch den Betrüger feyn 
laſſen, für den ihn die Ruſſen erklärt hatten. Wenn nun gleichwohl 
zwijchen beiden eine Menge Briefe follten gewechjelt jeyn worden: 
jo müßte nothivendig daraus erhellen, ob Sigismund wirflid) an dem 
Handel jo unichuldig geweſen, als er fich gejtellet; ob er mit einem 
Betrieger wiſſentlich betriegen wollen, oder jelbft von ihm betrogen 
worden. Kurz; wenn man, wie ich in dem Briefe gejagt habe, nad) 15 
dem, was wir itzt von dieſer Geichichte willen, an der Exiſtenz folcher 
Briefe zweifeln darf: jo würde, wenn es mit ſolchen Briefen feine 
Nichtigkeit hätte, dDieje ganze Gejchichte ein ander Anſehen daraus ge= 
winnen fünnen. 


— 


0 


2. 20 
Anfrage aus Weimar. 


„Was befindet fich von des Chriftlichen Dichters Theoduli 
„Ecloga in der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel an Mifpt. und 
„alten Ausgaben? Bey erjtern wiünjchet man eine furze Anzeige von 
„dem Yeufjerlichen des Codicis; ingleichen, wenn fich ein Commentar 25 
„dabey befinden follte, den Anfang und das Ende Ddejjelben. Bey 
„der Anzeige der Ausgaben verlanget man den Titel, das Jahr des 
„Drudes, den Namen des Herausgebers, die Anzahl der Blätter, den 
„Anfang und das Ende des Commentars zu willen.” — 


Beantwortung. 30 
J. An Handichriften find deren drey vorräthig; alle drey auf 
Pergamen, und von ziemlichem Alter. Die ich für die ältefte Halte, 
und die wohl aus dem zwölften Jahrhunderte jeyn könnte, ift in flein 
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Folio, in einem Bande, darinn fi) noch! verjchiedene andere lateini- 
che Poeten aus der jpätern Zeit befinden. Sie enthält den bloffen 
Tert, ohne alle Glofjen? und Commentar. Das Gedicht jelbit heißt 
darinn weder Ecloga nod) Tetrastichum,? jondern ijt blos mit In- 
5 cipit Theodulus überfchrieben.* Die zweyte Handjchrift ift der 
Gröſſe nach Dctav, und befindet ſich in demjenigen Mifcellanbande, 
in welchen Leibnitz ein Baar Feine Schriften des Meiſſenſchen 
Biihofs Benno fand, die er in der Einleitung zu dem zweyten 
Bande jeiner Braunjchweigischen Gejchichtichreiber S. 34. gelegentlich) 
10 befannt machte. Sie hat ebenfalls mur den bloſſen Text, und Die 
Aufichrift ift, wie dort. Gleich hinter her ftehet von der nehmlichen 
Hand, Ovidius de Nuce. Die dritte endlich ift in Quart, in einem 
fleinen Bande, welcher vorher die elegiejchen Fabeln des Neveletichen 
Anonymus, und Hinterher in Proja Desuasiones Valerii ad Rufi- 
15 num, ne ducat vxorem enthält. (*) Sie ift die neuejte und jchlech- 
tejte; hat aber das bejondere, daß fie allein am Ende acht Zeilen 
mehr hat, als die andern, und als alle gedructe Ausgaben. Sch 
will fie hier getreulich mittheilen, diefe Zeilen; und nur die Abbre- 
viaturen ausjchreiben. | 
20 Tune Alithya deo reddens pia carmina plectro 
Hoste suo victo cepit modulare benigno 
Alme deus triplex simul omnipotens pie simplex 
Qui celum terras mare tartara rite gubernas 


(*) Gudius, dem biefer Codex ehebem gehört, hat bey dem letztern Stüde 

25 angemerkt: extat inter opera S. Hieronymi; als unter deſſen Namen bas Ding 

wohl ehedem mit untergelauffen. Doch hat es ſchon Reatinus ausgemerzt, und 

es in jeiner Ausgabe der Werfe des Hieronymus, (T. IX. p. 175.) unter eben 
dem Namen druden laffen, unter dem es in unjerer Handichrift vorfümmt. 


’ (Ferdinand Weibert, der frühere Vefiger ber &. 3. Göſchen'ſchen Berlagshandlung, verzeichnet in 
feinem Sanberemplare ber Maltzahn’ichen Ausgabe von Leifings Schriften folgende Lesatten bes 
nicht näher beichriebenen „Originals“ zu diefem Auflage, das ich bisher nicht auffinden Tonnte:) 
Antwortaufbie Anfrage, wegen Theoduli Ecloga. 
I. Un Handſchriften 

ift nur eine einzige borräthig*; (* Beh genaurer Nachſuchung finde ich deren zwar noch zwey, 
bie aber viel jünger nud an Güte jener nicht zu vergleichen find.) deren Alter ich aus dem eilften 
Jahrhunderte zu ſeim, erachte. Sie ift in Nein follo, auf Vergamen ; in einem Bande, in welchem 
ſich noch * Stoffe [Original ® Tetrastichium, [Original] * [Das Folgende bit ©. 493, 
8. 10 fehlt im Original) 
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(Juique regis cuncta propria virtute sub una 

Erige subieetos eunctos tibi sterne superbos 

Cui sit laus virtus pax gloria perpes 

Quem decet eternum regnum sine fine per evum. 
Aber wer erfennet hier nicht das Gemächt eine® noch fpätern und 5 
noch barbarifchern Mönchs? So jchlecht auch die Verſe des Theo- 
dulus find, jo find fie doch nicht jo gar erbärmlich, als diejer ab- 
icheuliche Schwanz. Sonft hat auch diefe Handichrift feinen Com— 
mentar; wohl aber hin und wieder zwijchen die Zeilen gejchriebne 
Gloſſen. — Was nun den innern Werth aller drey anlangt, jo habe 
ich nur die erfte, welche mir die ältere gejchienen, etwas genauer be= 
trachtet, und gefunden, daß fie nicht nur eben fo gut, jondern auch 
noch) bejjer ift als die Helmftädtische, welche! Polye. Leyſer (Hist. 
poet. med. aev. p. 295.) verglichen. Denn fie beftätiget nicht allein 
alle gute und richtige? Lesarten derjelben, ſondern Hat auch noch 
viel? eigene, die ganz unftreitig die wahren find, und durch welche 
das Gedicht um ein vieles erträglicher und verftändlicher wird,* ala 
es wenigjtens in dem Manuale Biblico des Goldaſt zu lejen, welcher 
es zuerft aus der Handjchrift ans Licht zu bringen glaubte. Aber 
Goldaſt irrete fi, und e3 war längft vor ihm mehr als eine Aug= 20 
gabe davon in der Welt, in denen ich falt alle die bejjern Lesarten 
ſchon finde, die Zeyjer aus dem Helmftädtiichen Manufcripte bey: 
gebracht hat, und ich aus dem unjrigen beybringen Fönnte. 

I. Bon bejagten alten Ausgaben find in der Bibliothek eben- 
fall3 drey verfchiedene vorhanden.° 1) Die ältefte, und ſoviel ich 25 
finden fann, allererjte gedrucdte Ausgabe, die weder Mettaire noch 
Fabricius gekannt hat, von 1489 zu Xeipzig bey Conrad 
Kaheloven. Sie ift in Fein Ouart® auf acht mit einander ab— 
wechſelnden ZTernionen und Uuaternionen, die unten von a bis h 
figniret, aber oberwerts weder numerirt noch paginirt? find. Auf 30 
der erjten Seite des Titelblatts fteht blog Ecloga® Theoduli; und 
auf der andern ein Holzjchnitt die Scene des Gedichts mit ihren Ber: 


— 


0 


— 
=, 


’ Den innern Werth biefer Handfchrift anbelangend, fo ift fie noch der Helmſtädtiſchen vorzus 
ziehen, welde (Driginal] ® alle guten und richtigen [Original] ® viele [Driginal] * [Das 
Folgende bis 8. 23 fehlt im Driginal] ° II. An alten Ausgaben find drey vorhanden 
[Original] Kacheloven; in Quart [Original] ’ fignirt, aber oberwärtd nicht paginirt 
[Original] * Egloga [Original] 


5 
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ſonen vorftellend. 2) Eine neuere, eben daſelbſt und bey eben! dem- 
jelben Druder, von 1492, welche beym Fabricius und Mettaire 
die ältefte ift. Sie ift der vorigen an Format? und Schrift gleich, 
nur etwas weitläuftiger gedrudt: denn fie zählt neun dergleichen ab- 
wechjelnde Ternionen und Duaternionen; und die Blätter find mit 
Römiſchen Zahlen oberwerts numeriret? und gehen bis XXXXXXII. 
3) Eine noch neuere von 1495 zu Cölln bey Heinrich Duentell. 
Das Titelblatt hat Egloga Theoduli; aber zum Schluſſe find aus 
diefer Einen Efloge mehrere geworden. Denn da heißt es,“ Egloge 


10 Theoduli eum notabili eommento felieiter finem habent. Und 


15 


25 


eben diejer notable Commentar ijt es, welcher in allen drey Ausgaben 
den Abjägen? des Gedichts ſtückweiſe eingedrudt ijt. Er fängt an; 
Circa initium huius libri sciendum quod Averroes:® und endet 
jih; et in hoc sopitur liber Theoduli, de quo sit benedietus Deus 
gloriosus in secula seculorum Amen. Ohne Zweifel ijt es Des 
Stephanus Patringtonus Arbeit; wenigftens hat der ehemalige 
Bibliothefar Lauterbach in dem einen Eremplare auf dem Titel, 
cum scholiis Stephani Oxoniensis, beygejchrieben.” 


3. 
Anfrage aus Bolland, 


Sie betraf die noch ungedrudten Epigrammata des Luxurius 
und bezog fich auf die Stelle des Herrn Burmann vor feiner An- 
thologia vet. lat. Epigr. (Epist. Dedicat. p. XLV111.) 

„Luxurii Epigrammatum codex Ms. fuit apud Marg. Gudium, 
ut patet ex Calalogo insignis eius Bibliothecae, quam® Co- 


' eben [fehlt im Original] ® die ältefte ift; der vorigen an Form [Original] ® numerirt 
[Original] * Denn es heift da: [Original] ° tinem habent. Impresse in sancta civitate 
Coloniensi per Henrieum Quentell Anno incarnationis domini MÜCCCKCY. Das Format 
ift das Format ber vorbefagten Ausgabe: aber die Schrift etwas Meiner; bafür auch die Zahl der 
Blätter nur 50. — Ben allen dieſen drey Ausgaben findet fich ein und ber nehmliche Gommentar, 
der zwiſchen den Anfägen [Original] “ Averrois sc.: [Original] ’ pes Stephani Pa- 
tringtoni Wrbeit. Rah welcher Ausgabe Goldaſt bie feinige abbruden laffen, weiß ich nicht: 
wenigſtens nach feiner von den dreyen, weldes doch fehr zu wünſchen geweſen wäre. Denn es ift 
unglaublich, wie fehlerhaft man alles beym Goldaſt liefet, was längft in diefen äfteren Abdrücken 
befier und richtiger zu lefen ſtaud. Sie haben fogar ſchon faft alle gute Lesarten bes helmſtädtiſchen 
und biefigen Manufcripts; und mandes wohl noch beffer als biefe, weil der Commentator, deſſen 
Auslegung der Text befolget, ohne Bweifel noch ältere und genauere Haubjchriften vor ſich hatte. 
[Originat! quem [1778] 
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dieibus Mss. refertissimam! habuit, pag. 555. Cum vero li- 

bros Mss. Gudio olim possessos suae Bibliothecae adseruerit 

Dux Guelferbutanus, inter illos verosimile est etiam adhuc ad- 

servari hune Luxurii codicem, quem tamen Salmasiani apo- 

graphum suspicor.“ 5 
Man wollte wiſſen, ob es mit diefer Vermuthung des Herrn Bur— 
mann jeine Nichtigkeit hätte, und wollte in dem bejaenden Falle 
das Manufcript näher kennen. 


Beantwortung. 


Es ift zwar wahr und befannt, daß überhaupt die Manufcripte 10 
des Gudius im unjere Bibliothek gefommen find. Gleichwohl kann 
man fich betriegen, wenn man jchlechterdings ein jedes Stüd, wie es 
in dem gedrudten Verzeichnifje derſelben jteht, hier juchen wollte. Der 
öffentliche einzelne Verfauf war bereit3 angegangen, als von hier aus 
das Gebot auf die ganze Sammlung geihah. Einige Stüde waren 
alſo ſchon in andern Händen, und fonnten auf feine Weiſe wieder 
erlangt werden. ch will bey Gelegenheit eine Anzeige von denjelben 
mittheilen, damit die Gelehrten, welche jenes gedrudte Verzeichniß 
zu Rathe ziehen, genau willen können, was fie hier oder anderwerts 
zu ſuchen Haben. 20 

Zum Glücke aber ift diefes der Fall hier nicht. Sondern die 
Handjchrift des Luxurius, oder, wie er, jelbiger zu Folge, richtiger 
heifjen würde, Luxorius, ift wirklich bey uns vorhanden; und aud) 
darinn hat Herr Burmann richtig vermuthet, daß es nichts als eine 
Abichrift aus dem Codex des Salmafius ift. Sie ift indeß von der 25 
eignen Hand des Gudius, welcher mit den beygejegten Worten, 
Ex Ms. Codice vetustissimo Philiberti de la Mare Senatoris Di- 
vionensis, jene jeine Quelle deutlich) genug angezeigt hat. Ohne 
Zweifel würde es Herr Burmannen auf alle Weije angenehm ge- 
wejen jeyn, diefe Gudiſche Abjchrift brauchen zu können. Sie würde 
ihn unter andern, jo viel ich einjehe, deutlich überzeugt haben, daß 
jene Schedae Divionenses, die er aus einem andern Manufcripte ala 
dem Salmaſiſchen geflofen zu jeyn glaubt, dieſes wohl ſchwerlich find, 
ſondern zuverläßig ebenfalls jenen Codex des Lacurne, oder des 
L rofertissimum [1773] 
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Salmafius, oder des Philibert de la Mare, welcher gegen- 
wärtig.in der Königl. Bibliothek zu Paris ift, für ihre Duelle er- 
fennen. Der Grund wenigjtens, auf welchen fich Herr Burmann 
wegen dieſer vermeinten Verjchiedenheit jtüßet, daß nehmlich die Sche- 
5 dae Divionenses eine ziemlich genaue Abtheilung in vier Bücher haben, 
von welcher in jeinen Heinsianis Salmasiani codieis chartis feine 
Spur zu finden, fällt dadurch weg, daß man aus der Abjchrift des 
Gudius erfennet, daß in dem Manufcripte des Salmafius, zum min- 
deiten die Epigrammata des Luxurius gleichfall3 abgefondert ge= 
10 wejen, und eim eigenes Buch ausgemacht Haben. Denn diefe unjere 
Abschrift fängt nicht allein an: LIBER EPIGRAMMATON VIRI 
CLARi LVXORI ET SPECTABILIS; fondern jchließt auch: EPI- 
GRAMMATON EXPLICIT FELICITER; welche Worte jchlechter- 
dings von der Art find, daß e3 feine willführliche Formeln des Ab— 
15 Ichreibers jeyn fünnen, fondern aus dem Manufcripte genommen ſeyn 
müffen. Sa, was noch mehr; gleid) unter dem Explicit haben noch 
eben folgende zwey Verſe Raum gefunden, Die entweder nur der An— 
fang eines Epigramms gewejen find, oder fich auf einen Umjtand be= 
zogen haben, den wir igt nicht wiljen. 
20 De Titulo Luxori cum versibus. 
Priscos Luxorı certum est te vincere vates; 
Carmen namque tuum duplex victoria gestat. 
Und ihnen zur Seite merft Gudius an: Hi duo versus in eodem 
Codice, sed non eo loco, ubi erant Epigrammata Luxori, lege- 
25 bantur. Alſo ift es ganz gewiß, daß die Epigrammata des Luxorius 
in dem Manufcripte des Salmafius nicht unter die andern zerjtreut 
find, jondern in Einer Reihe auf einander folgen. Wenn aber aud) 
ſchon das Uebrige darinn die andern drey Abtheilungen nicht Haben 
jollte, welche fic) in den Schedis Divionensibus des Bimard de la 
30 Baftie finden: jo würde daraus doc noch nicht folgen, was Herr 
Burmann daraus fchlieffen zu können glaubt. Noch weniger folgt 
e3 daraus, daß in Diefen Schedis ein Epigramm nicht zu finden, von 
welhem Gudius amderwerts jagt, daß er es in dem oder des 
Salmafius (in vetustissimo Codice Divionensi) gelejen habe. Biel» 
35 mehr erhellet aus diejem Mangel, daß der Schreiber, wer er mun 
auch gewejen jey, mehr den Salmafiichen Coder excerpiren als ab- 
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jchreiben wollen, und gedachtes Epigramm um jo viel cher übergehen 
zu fönnen geglaubt, weil es Ichon gedrudt war. Daß er feiner Aus— 
wahl ſodann auch eine beſſere Ordnung zu geben gejucht hätte, als 
er in dem Mannſeripte fand, wäre wohl nicht zu verwundern. 

sch bin es aber noch mehr aus einem andern Umſtande ver: 
ſichert, daß die schedae Divionenses nichts als ein neuerer Auszug 
aus dem Goder des Salmafius find. Herr Burmann jagt nehm: 
lich, daß der Epigrammen des Yurorius darinn nicht mehr als 
einige achtzig wären. Es müßten deren aber ſechs und neunzig 
jeyn, wenn der Abfjchreiber alle mitgenommen hätte, die er, nach dem 
Salmaſiſchen Manuferipte, in dem Buche des Luxorius begriffen fand. 
Weil aber dennoch offenbar einige Darunter, ſelbſt der Aufichrift zu 
Folge, dem Lurorius wicht gehören, andere aber ſchon längſt gedrudt 
find: jo ließ er es vermuthlich bey der geringern Zahl von einigen 
achtzig, und begnügte ſich, nur das Echtefte und Unbekannteſte zu haben. 

Zu wiſſen iſt hiernächit, daß es nicht der blofje Luxorius iſt, 
was die Abichrift des Gudius enthält. Es folgen daranf noch einige 
ſechzig Epigrammata verjchiedener anderer, theils genannter theils un— 
genannter Dichter, welche er aus dem nehmlichen Codice abgejchrieben 
hat. Won dieſen iſt nun aber jchon mehr als die Hälfte gedrudt; 
beionders in der Anthologie des Hein Burmanns, und es ift fein 
Zweifel, daß er die übrigen nicht ebenfalls unter feinen verichiedlichen 
Abjchriften finden, und in dem zweyten Theile derjelben befannt machen 
werde, den die Gelehrtens schon jo lange jehnlichit erwarten. 

Daß Gudiuns feiner Abjchritt Vermuthungen werde beygefügt 
haben, wie dieſe und jene verdorbene Stelle vielleicht zu leſen, ver: 
ſteht ich wohl von jelbit. Doch iſt es bey den Epigrammen des 
Luxorius viel häufiger geichehen, al$ bey den übrigen, Was fich bey 
beiden gleich deutlich zeigt, it Die bejondere Treue, mit welcher er 


ih an das Manufeript, und oftmals fogar an die bloffen Züge dei- : 


jelben gehalten; jo daß er durchaus nichts in den Tert genommen, 
was er nicht mit deutlichen Buchitaben darinn gejehen. Einen Ort 
babe ich inde bemerkt, den fein einziger, jo wie er, gelejen haben 
muß; den wenigitens alle, deren Abjchriften Herr Burmann vor 


ih gehabt, anders, und auf die nehmliche Weile anders gelejen zu % 


haben jcheinen. Und doch möchte ich es auch Hier lieber mit ihm 
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allein halten, als mit jenen allen. Nehmlich, das 4öite! Epigramm 
des dritten Buchs, auf gewiſſe neu erbaute Bäder, hat Herr Bur— 
mann von vorne herein aljo abdruden laſſen: 

Fausta novum domini condens Fortuna lavacruım 

Invitat fessos huc properare viros, 
Laude operis fundi capiet sua gaudia praesul, 
Hospes duleiflua dum recreatur aqua. 

Vie fümmt es nun, daß er über die dritte Zeile ganz und gar nichts 
angemerkt hat? it fie denn jo durchaus ohne alle Schwierigkeit ? 
Ic wenigitens geſtehe, daß ich nicht einjehe, was Laude operis fundi 
jagen jolle, oder jagen könne. Wie ungleich deutlicher und jchöner 
fließt dieje Zeile beym Gudius! 

Laude operis fruitur, capit et sua gaudia praesul. 
Und, wie gejagt, diejes hat Gudius in dem Manufcripte gelejen; 
nicht verbeflert. — 

sch kann bey diejer Gelegenheit dem Herin Burmann nod) 

eine Sorge benehmen, die er fih an dem nehmlichen Orte vor der 
Anthologie (Ep. dedie. p. XV.?) von einem Buche macht, das ihm 
nie zu Gefichte gefommen. An Andreae Mariani Bononiensis Col- 
lecta Ruinarum Epigrammata, Romae edita an. 1641.? quae in 
fine Praefationis suae memorat Almeloveenius, huc propius spec- 
tent, libro nunquam viso, nobis dijudicare integrum non est. Das 
Buch, welches nicht zu Nom, jondern zu Bologna, im bejagten Jahre 
in 8 gedrudt ift, befindet ſich in unſerer Bibliothek, und enthält nichts 
von alten Auffchriften. Der eigentlihe Titel, in welchem das Wort 
colleeta, das dem Herrn Burmann ohne Zweifel den meiſten Ver— 
dacht erwedet hat, nicht vorfümmt, heißt: Auinarum Romae Epi- 
grammata,; quibus Miranda Urbis agnoscuntur, saera visitantur, 
nova et vetera Elogiis recensentur; und ijt leicht daraus abzunehmen, 
daß es eigene Epigrammata find, worinn Marianus die vornehmiten 
Gebäude und Monumente des alten und neuen Noms bejchreibt. Sie 
find in drey Bücher getheilt, und haben eine kurze projaiiche Erläute- 
rung unter Fich. 
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